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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Slovenska republika, za ktort kona Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava,
ICO: 31 813 861, proti zalovanému X. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XX, toho &asu na
neznamom mieste, pre zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 26. 02. 2021, sp. zn. 11C/6/2021 sud z
ruSuje v celomrozsahu.

ll. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni 10,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
10,- eur od 09. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.  Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 22. 02. 2021 sa zalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia
10,- eur so zakonnym Urokom a nahradou trov konania. Zalobkyha poskytla Zalovanému o$etrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej nemocnici
Bratislava dria 03. 10. 2020, za €o bol Zalovany podfa zdkona €. 257/2017 Z. z. povinny uhradit’ zakonny
poplatok vo vySke 10,- eur. Nakolko Zalovany po oSetreni poplatok neuhradil, bola mu vystavena faktura
¢. 3032004813 na sumu 10,- eur a so splatnostou 08. 11. 2020. Zalobkyria vyzvala Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy listom zo dna 12. 10. 2020, tento si v8ak Zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Okrem zékonného poplatku si Zalobkyha uplatnila aj zakonné uroky z omeSkania odo dria nasledujuceho
po splatnosti faktury.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26. 02. 2021, sp. zn. 11C/6/2021, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych rak. Potom, ako si platobny rozkaz neprevzal na
adrese trvalého pobytu v odbernej lehote, sa sudnu zasielku nepodarilo dorugit ani prostrednictvom
policie. Obvodné oddelenie Policajného zboru Liptovska Sielnica sudu oznamilo, Ze zalovany sa na
adrese vbbec nezdrziava a osoby Zijuce v susedstve ho nepoznaju a nikdy ho tam ani nevideli. Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Liptovsky Mikula$, oddelenie patrania nasledne zistilo, Ze Zalovany
byva v Madarsku v obci J. a adresu na doruovanie ma v Chorvatskom Grobe. Zalovany si na
zistenej adrese neprevzal zasielku v odbernej lehote, priCom platobny rozkaz mu nebol doru¢eny ani
prostrednictvom policie. Obec Chorvatsky Grob oznamila, Ze Zalovany mal v obci hlaseny trvaly pobyt
do 17. 05. 1993. Potom, ako Zalovany nereagoval ani na vyzvu prostrednictvom e-mailu, sud v sulade
s ustanovenim § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Z



dbévodu neznameho pobytu Zalovaného podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu

3. Nakolko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje
1 000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) C. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p. bol dfia 12. 08. 2021 o 14.00 hod. vo veci vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu dra 30. 07. 2021.

4. Z faktury €. 3032004813 zo diia 09. 10. 2020, splatnej 08. 11. 2020, vyplyva, Ze Zalobkyria vyuctovala
Zalovanému zakonny poplatok vo vySke 10,- eur za oSetrenie dfia 03. 10. 2020. Listom zo
dna 12. 10. 2020 Zalobkyna vyzvala Zalovaného k uhrade vyfakturovaného dlhu vo vyske 10,- eur.

5. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

6. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov ako aj z toho, Zze Zalovany nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, netvrdil ani nepreukazal, Ze by si svoju povinnost’ splnil ¢o i len z &asti, resp.
Ze narok zalobkyne nie je dévodny z dévodu neposkytnutia zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovanému, ktory bol dfia 03. 10. 2020
oSetreny v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda v Univerzitnej nemocnici Bratislava vznikla podfa citovaného
ustanovenia povinnost uhradit sumu 10,- eur. Vzhladom k tomu, Ze si svoju povinnost nesplnil a to ani
do lehoty splatnosti vySSie oznacenej faktury, sud mu okrem istiny vo vySke 10,- eur uloZil povinnost
zaplatit’ aj zdkonny 5 % rocny urok z tejto sumy od 09. 11. 2020, to znamena odo dfa nasledujuceho
po splatnosti faktury.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze Zalobkyni, priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. UloZenu povinnost je Zalovany povinny splnit v zdkonnej lehote troch dni, ktord zane plynuat
nasledujucim dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



