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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyriou JUDr. Katarinou Stastnou, v pravnej veci navrhovatelky : M.
A, Z.. XX XX XXXX, B. B. XXX/XX, Q.T.,, X. H. : . Z. Q. A, Z.. XX. XX XXXX, B. XX K. U., J. E,, C.. E.
D., o ur€enie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka doruc€ila tunajSiemu sudu dia 19.08.2020 navrh na uréenie manzelského vyzivného,
ktorym Ziadala, aby sud zaviazal manzela prispievat' na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 400,-€ mesacne
poénuc diiom 01.08.2020. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia 09.10.2013 v irsku, u
nej sa jedna o manzelstvo prvé a pokial ide o odporcu, nevie a kolké manzelstvo u neho ide. Od zaciatku
uzatvorenia manzelstva byvali v irsku u manzelovych pribuznych a zo vztahu s manzelom nepochadzaju
Ziadne deti. Po siedmich rokoch manZzelstva sa dozvedela, Ze manzZel ma v Pakistane manzelku a syna,
sam jej to oznamil. Nasledne ho v auguste 2019 opustila a odcestovala spat’ na Slovensko, &im vztah
s manzelom ukondéila. Od uvedenej doby nie je s manzelom v kontakte, ani s jeho pribuznymi a ani
manzel ju nikdy nekontaktoval. Vztah s manzelom povaZuje za ukonCeny, preto v juni 2020 poziadala
o rozvod manzelstva.

2. Navrhovateflka dalej uviedla, Ze v su€asnosti Zije u svojich rodiCov, ktori su nezamestnani a poberaju
davku v hmotnej nudzi. Ona je tieZ nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu, preto si poziadala o davku
v hmotnej nudzi a preto Ziada o manzelské vyzivné.

3. Odporcovi bol navrh spolu s procesnymi poueniami a s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie doruceny,
pricom k navrhu nezaslal Ziadne vyjadrenie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa odporca napriek riadnemu predvolaniu nezu&astnil,
svoju neucast nijako neospravedinil, na zaklade ¢oho sud konal v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a obsahom listinnych ddékazov.

5. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu s odévodnenim, Ze peniaze potrebuje,
pretoZe ma nizky prijem z davky, nema z ¢oho Zit. Potrebuje peniaze na vyzivu, byvanie, hygienu a mysli
si, Zze odporca ma z ¢oho vyzivné pre fiu platit. Od kedy sa vratila na Slovensko, tak nepracuje, v podstate
nikdy na Slovensku nepracovala. Pracovala len v zahrani&i spolu s manzelom v pizzerii ako pomocna
sila, ale bez dokladu o tom, Ze bola zamestnana. Na Slovensku sa nezamestnala, pretoZze nema doklady,
Ze uz bola zamestnana a aj kvéli pandémii si pracu nehladala. Uviedla, Ze odporca pracoval v pizzerii



ako riadne zamestnany, pretoze tam pracoval jeho stryko a vie, Ze zarabal 60,-€ denne. Od kedy od
manzela odidla, tak jej Ziadne peniaze nedal.

6. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dfia 09.10.2013 v irsku. Na tunajsom
sude prebieha konanie o rozvod manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 13Pc¢/6/2020 v ktorom bol dna
10.08.2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manZelstvo rozviedol. Rozhodnutie o rozvode nie je
doposial pravoplatné.

7. Vyzvou zo diia 13.08.2020 bola navrhovatelka Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves vyzvana na odstranenie nedostatkov jej Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, a to o predloZenie
rozhodnutia sudu o ur€eni vyZivovacej povinnosti od manzela alebo potvrdenie sudu o podani navrhu
na uréenie vyzivného od manzela s tym, Ze pokial uvedeny nedostatok neodstrani, bude konanie o jej
Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi zastavené.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves sud zistil, Ze navrhovatelka je
od augusta 2020 poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ktorej vysSka bola v mesiaci august a september
2020 suma po 144,80€, v mesiaci oktéber az november 2020 suma po 78,50€, v mesiaci januar az april
2021 suma po 148,-€, v mesiaci maj a jun 2021 suma po 162,90€ a v mesiaci jul a august 2021 suma
po 186,10€.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podfla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

15. Podla § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

16. Podla § 156 CMP uc&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

17. Po zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni navrhu dospel sud k zaveru, ze dévodnost
naroku navrhovatelky na manzelské vyZivné nemal sud preukazanu. Z obsahu podaného navrhu ako
aj prilozeného listinného ddkazu - vyzvy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves mal
sud preukazané, Ze hlavnhym dévodom, pre¢o navrhovatelka navrh na uréenie manzelského vyzivného
podala, bola t& skutonost, Ze si podala Ziadost o priznanie davky v hmotnej nudzi, ku ktorej bolo
potrebné predloZit rozhodnutie sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti. Z vypovede navrhovatelky mal sud
preukazané, Ze spoloénu domacnost’ s odporcom opustila v auguste 2019, priCom az o rok neskoér, teda
v auguste 2020 zacala riesit’ svoju finan&nu situaciu Ziadostou o davku v hmotnej nadzi. Z uvedeného
je mozné rozumne predpokladat, Ze navrhovatelka musela disponovat finanénymi prostriedkami na



svoju vyzivu. Z tvrdeni navrhovatelky vyplynulo, Ze v zahrani¢i pracovala, pricom po navrate na
Slovensko nepracovala, ani si pracu nehladala a v podstate nikdy na Slovensku nepracovala. Sud nemal
preukdzané, ze by navrhovatelke branila nejaka objektivna prekazka zamestnat’ sa a vlastnym usilim
tak ziskat finan¢né prostriedky na svoju vyZivu s poukazom na to, Ze v zahrani¢i dokazala pracovat.

18. Sud nemal Ziadnym relevantnym dOkazom preukazané tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze prijem
manzela odbévodiiuje urCenie vyzivného pre fiu vo vyske 400,-€ a tiez nemal preukazané tvrdenia
navrhovatelky o nasilnom spravani jej manzZela voci jej osobe.

19. V zmysle Zakona o rodine obaja manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost a az ked' si ju
jeden z manzelov neplni, sud na navrh jedného z manzelov urli jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
manzelov bola rovnaka. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka neZije s odporcom v spolo&ne;j
domacnosti od augusta 2019, manzelia nie su v Ziadnom kontakte a vzajomne si neplnia voc&i sebe
vyzivovaciu povinnost, teda nielen odporca vo vztahu k navrhovatelke, ale ani navrhovatelka vo vztahu
k odporcovi si neplni vyZivovaciu povinnost. V zmysle Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na dobré mravy sud uvadza, Ze za konanie v sulade s
dobrymi mravmi povaZzuje to, ak sa obaja manZzelia snaZia o svoju vyZivovaciu povinnost' v ramci svojich
schopnosti a moznosti, a to aj v pripade, Ze uz neziju v spolo€nej domacnosti. KedZe u navrhovatelky
sud nemal preukdzanu Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by jej branila najst si pracu resp. brigadu, je
sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky zlepSit' si svoju finanénu situéciu
aj tym, Ze sa zamestna.

20. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhu na uréenie manzelského
vyzivného nie je mozné vyhoviet, preto navrh zamietol.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu rov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podfa § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timocnika.

25. Podfa § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

26. Vzhladom k tomu, Ze odporca je cudzim Statnym prisludnikom, konal s nim sud v jazyku, ktorému
rozumie, a to v angli¢tine. Za tymto ucelom bol v konani ustanoveny timoc¢nik a prekladatel, ktorému
patri odmena za tieto ukony, preto sud v zmysle § 155 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze trovy spojené s
vyplatenim tejto odmeny zna8a §tat, ktory nema narok na nahradu tychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



