Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4P/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3721200337

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3721200337.7
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci osvojenia mal. Q. K.W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenej opatrovnikom Uradom préce,socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov, dieta R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L'.. S. X/XX a W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., o navrhu manzela matky N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L.. S. X/XX,
pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Kpt Jaro$a 29, Trengin,
za Ucasti opatrovnika maloletej C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., V. XXXX/XX, v konani o osvojenie
takto

rozhodol:

l. Maloletév Q. K., nar. XX.X.XXXX, sa stava od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom manzela
matky N. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory sa zapi$e ako otec maloletej v knihe narodeni Matricného uradu N.
D. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX.

Il. Priezvisko osvojenca bude ,,. K.“.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom domahal sa, aby sud urcil, Ze mal. Q. K., je od pravoplatnosti rozsudku
jeho osvojencom a on bude zapisany ako otec maloletej v knihe narodeni Matricného uradu N. D. vo
zvazku XX, ronik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX namiesto W. V., nar. XX.X.XXXX.
Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej uzatvoril manzelstvo dria X.XX.XXXX v Belusi. S maloletou
Q. ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ju ako vlastnu dcéru. Mal. Q. ma na neho vytvorené rodinné
a socialne vazby ako aj na jeho rodinnych prisludnikov. So svojou manzelkou, teda matkou maloletej,
s mal. Q. a synom W. Z., ktory je spoloénym dietatom jeho a matky, Zije v spoloénej doméacnosti na
adrese L'.. S. X/XX, D.. Uviedol dalej, Ze sa taktieZ podiela na materialnom zabezped&eni maloletej, spolu
s matkou zabezpeduje vSetky jej potreby, priCom v tomto planuje pokraovat aj v Ease po osvojeni. Mal.
Q. ho oslovuje , tato”, ,tatino® a aj tak ho vnima. Maloletej sa venuje, uéi sa s fnou, planuje jej vofno€asové
aktivity a nerobi Ziadne rozdiely medzi maloletou a jeho biologickym synom. Je Zivnostnikom, pracuje
ako zvara€ a jeho priemerny mesacny prijem je 1.335,98 Eur. Nikdy nebol sudne trestany, vedie riadny
usporiadany rodinny Zivot, z &oho mozno dévodne predpokladat aj jeho vhodné moréalne pésobenie na
maloletu. Biologicky otec maloletej od jej narodenia o fiu neprejavuje Ziadny zaujem, nikdy ju nevidel a
neprispieva na jej vyZivu ani v minimalnom rozsahu. Dria 7.12.2015 udelil suhlas na osvojenie. Biologicky
otec bol viackrat sudne trestany a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. Zakona
prave vo vztahu k malolete;.

2. Matka s navrhom suhlasila. Uviedla, ze s navrhovatelom si manzelia od X.XX.XXXX, zich manzelstva
pochéadza jedno dieta a to mal. W. Z., nar. X. XX.XXXX. Mal. Q. sa pozna s navrhovatelom od roku 2014,
t.j. od €asu, kedy sa s navrhovatelom matka spoznala. V tom €ase sa uz mal. Q. so svojim biologickym
otcom nestretavala. Od roku 2015 Zije s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti, prifom maloletd ma s



navrhovatelom vztah ako otec a dcéra, oslovuje ho ,tatino®. Svojho biologického otca vObec nepozna.
S navrhovatefom ma usporiadany manzelsky zvazok. Byvaju v dvojizbovom byte, za byvanie platia 250
Eur. Mal. Q. ma priezvisko K., sama sa vyjadrila, Ze chce, aby jej toto priezvisko zostalo zachované, ze
by si uz na nové priezvisko nezvykla. Biologicky otec maloletej sa s fiou nestretava od veku troch rokov,
odvtedy matke mozZno dvakrat zatelefonoval s tym, Ze blahoZelal dcére k narodeninam. Otec na vyZivu
maloletej prispieval len kratko po jej narodeni, neskdr prestal vyzivné platit' iplne a v su¢asnej dobe
je jej vyplacané nahradné vyzivné. Suhlas s osvojenim zo dfia 7.12.2015 suvisel s tym, Ze v tom Case
podala na otca trestné oznamenie kedZe si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Otec jej tento suhlas
podpisal s tym, aby zobrala spat trestné oznamenie, Ze on prispievat na vyzivu dcéry nemieni a suhlasi
s osvojenim. Od tej doby skuto¢ne otec na vyzivu dietata neprispel.

3. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, po€as celého konania sa zdrZiaval sa na nezndmom mieste.

4. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze matka spolu s dcérou
Q., manzelom a ich spoloénym synom Ziju v dvojizbovom byte, byt pozostava z kuchyne, dvoch izieb a
prisludenstva. Mal. Q. ma zariadenu vlastnu izbu primerane k jej potrebam. Matka spolu s manzZelom a
synom obyvaju dalSiu izbu, ktora je predelena na obyvackovu a spalfiovu €ast. Vykonanym socialnym
zistovanim nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd, v doméacnosti su vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ o dieta. K prebiehajucemu sudnemu konaniu bol dfia 9.3.2021 vykonany
pohovor s mal. Q., ktora uviedla, Ze vie o prebiehajucom sidnom konani a o tom, Ze si ju chce osvojit
manzel matky. Dalej sa vyjadrila, Ze s manzelom mamy je spokojna, lebo sa o fiu dobre stara, vari jej,
kupuje jej veci, chodia na vylety a hlavne ju fubi. Rozumeju si spolu, pomaha jej aj pri plneni si domécich
Skolskych uloh. Mé& ho rada, a praje si, aby bol jej tato. Velmi rada sa stretava aj s rodi¢mi navrhovatela,
ma ich velmi rada, aj oni ju. TieZ uviedla, ¢o sa tyka biologického otca, Ze toho uz ani nepozna, vie len
jeho meno, ktoré tiez uz skoro zabudla. Nechce sa s nim stretdvat, nema k nemu Ziadny vztah.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, matky, kolizneho
opatrovnika, opatrovni¢ky maloletej, mal. Q., svedkov U. D., S. K., S. K. O. C. V,j, oboznamenim
navrhu, suhlasu s osvojenim zo diia 7.12.2015, rodného listu maloletej, sobasneho listu, rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23.11.2009, sp zn 8P/78/2009 - 21, rodného listu mal. W.
Z., potvrdenim o zarobku navrhovatela od spolognosti K. I..\W..V.., A. a pracovného posudku, spravy o
povesti navrhovatela a matky zo dfia 4.2.2021, odpovede na lustraciou v registri priestupkov ohladom
navrhovatela, odpisu z registru trestov GPSR ohladom navrhovatefla, rozsudkov Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 10.11.2005, sp. zn. 1T/106/05 - 260, zo dfia 31.1.2006 sp. zn. 1T/1/06 - 96, zo
dna 22.2.2010, sp. zn. 1T/61/2009 - 139, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dria 2.6.2010 sp. zn.
3To/45/2010 - 145, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25.9.2013, sp. zn. 1T/78/2013
- 106, trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.12.2015, sp. zn. 2T/235/2015 -
66, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo dia 18.5.2015, uznesenia
ORPZ Povazskéa Bystrica zo dila 20.5.2015, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica o poberani ndhradného vyzivného za neplatené vyZivné za rok 2020, 2021 pre maloletu Q. zo
dfia 19.2.2021 a lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatela zo dfia 20.5.2021.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze navrhovatel je manzelom matky maloletej,
manzelstvo uzatvorili dfa 1.10.2016. Z manzelstva navrhovatela a matky maloletej pochadza jedno dieta
ato mal. W. Z., nar. X.XX.XXXX. Biologickym otcom mal. Q. je W. V., ktory je v rodnom liste malolete;j v
knihe narodeni matricného uradu PovaZzska Bystrica zapisany ako jej otec. Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 23.11.2009, sp. zn. 8P/78/2009 - 21 pravoplatnym dria 13. 1.2010, bola mal.
Q. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym
vo vyske 33 eur od 1.8.2009.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
voci mal. Q. riadne neplni, bolo vo€i nemu vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyZzivy,
pricom uznesenim ORPZ Povazska Bystrica zo diia 20.5.2015 &.k. CVS:ORP-139/PU-PB - 2015 bolo
toto konanie prerusené pre nepritomnost obvineného. Uznesenim UPSVaR Povazska Bystrica zo diia
18.5.2015 bol matke na zaklade jej Ziadosti priznany po¢nuc drfiom 1.5.2015 narok na nahradné
vyzivné, ktoré je ako vyplyva z potvrdeni UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 19.2.2021 vyplacané matke
aj v sucasnej dobe a to vo vyske 33 Eur mesacne.



8. Ako vyplyva z rozsudkov Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 10.11.2005, sp. zn. 1T/106/05
- 260, zo dfa 31.1.2006, sp. zn. 1T/1/06 - 96, zo dfia 22.2.2010, sp. zn. 1T/61/2009 - 139, rozsudku
Krajského sudu v Trencine zo diia 2.6.2010, sp. zn. 3To/45/2010 - 145, rozsudku Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo diha 25.9.2013, sp. zn. 1T/78/2013 - 106, trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dia 14.12.2015, sp. zn. 2T/235/2015 - 66, otec sa dopustal viacerej trestnej
¢innosti, za ¢o bol uznany vinnym a odsudeny, pricom v su€asnej dobe sa zdrZiava na nezndmom
mieste.

9. Navrhovatel spolu s matkou, mal. Q. a synom W. Z. Ziju v dvojizbovom byte v Obci Beluga, neboli
Obcou Beluda ani komisiou na ochranu verejného poriadku Obce Belu3a rieSeni za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku, ani iny delikt. Byt, v ktorom navrhovatel a matka
byvaju pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. Mal. Q. ma zariadenu vlastnua izbu primerane k
jej potrebam, matka spolu s manzelom a synom obyvaju dal3iu izbu, ktora je predelena na obyvackovu
a spalfiovu Cast.

10. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti K. I.. W.. V.., A. ako zvara€ od 2.10.2019, ma najvysS8ie pracovné
zaradenie pre danu pracu s priemernym mesacnym zarobkom 1.258 Eur. Ako vyplyva z hodnotenia
zamestnavatela zo dna 20.5.2021, k préaci pristupuje velmi zodpovedne, je svedomity, prispOsobivy a
rychlo si osvojil pracovné postupy a poznatky, potrebné na vykon prace. Je nekonfliktny a schopny
pracovat v kolektive, dochadzka je Standardna, zamestnavatel je s jeho vysledkom a pdsobeni v
spolo¢nosti velmi spokojny. Navrhovatel nema zéznam v registri trestov, ani v registri priestupkov, jeho
zdravotny stav je dobry, netrpi a ani v minulosti sa nelie€il na zavazné poskodenia zdravia.

11. Podla § 101 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka

13. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

14. Z vykonaného dokazovania to z vysluchu matky, navrhovatela, mal. Q. ako aj z vysluchu svedkov
U.D., S. K., S. K. O. C. V.i. mal sud za preukazané, otec najmenej od roku 2015 neprejavuje o mal.
Q. Ziaden zaujem, nestretava sa s fou, nekontaktuje ju, na jej vyZivu Ziadnym spbsobom neprispieva.
Rovnako ani nevynalozil Ziadne usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohol osobne
vykonavat starostlivost o maloletd, pricom sud nezistil Ziadnu zavaznu prekazku, ktora by mu v tom
branila.

15. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k jednoznaéne zaveru, Ze vdanom pripade suhlas otca na
osvojenie mal. Q. v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nie je potrebny. Z vedeného dévodu
sud uznesenim zo dia 1.6.2021 sp. zn. 4P/2/2021-67 ustanovil na udelenie suhlasu s osvojenim za otca
mal. Q. opatrovnika a to C. V.U., nar. XX XX.XXXX, bytom N., V. XXXX/XX.

16. Menovana opatrovnic¢ka podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie mal. Q.
navrhovatefom udelila na pojednavani dfia 12.8.2021.

17. Podla§ 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

18. Podfa§ 97 ods. 1 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.



19. Podla§ 1000ds. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

20. Podla§ 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

21. Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a dbkazov sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona
o rodine, s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania a v8etky podmienky osvojenia navrhu
navrhovatela ako manzela matky v celom rozsahu vyhovel. Podmienky na takéto rozhodnutie povazoval
sud za splnené, kedZe navrhovatel ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony a jeho osobné predpoklady a
to tak zdravotné, osobnostné ako aj moralne zarucuju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Medzi maloletou a navrhovatelom je primerany vekovy rozdiel, a osvojenie je v zaujme maloletej. Matka
maloletej - manzelka navrhovatela vyslovila svoj suhlas s osvojenim a namiesto otca udelila suhlas s
osvojenim opatrovni¢ka maloletej C. V.. S osvojenim suhlasila aj mal. Q.. Zdravotny stav osvojenca a
osvojitela nie je v rozpore s u€elom osvojenia, osvojitel je oboznameny so zdravotnym stavom dietata
a bol pouc¢eny o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia. Vyhovenie navrhu ma za nasledok, Ze maloleta
nebude dcérou navrhovatela len na zaklade jej pocitov, ale aj pravne, priCom je v zaujme dietata, aby
nadobudlo voci osvojitelovi také pravne postavenie ako keby bolo jeho vlastnym dietatom a tak sa
citilo ako rovnopravny ¢len rodiny. Biologicky otec maloletej o fiu neprejavuje dlhoro¢ne riadny zaujem,
nenavstevuje ju, nekontaktuje ju, rovnako ako ani jeho rodina. Dokonca uz v roku 2015 v suvislosti s
podanym trestnym oznamenim matkou pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vyslovil pisomny suhlas
s osvojenim, pric¢om je zrejmé, Zze svoju vyzivovaciu povinnost' si aj nadalej nepini. KedZe mal. Q. sa
vyjadrila, Ze po osvojeni si chce ponechat svoje priezvisko K., sud reSpektoval jej nazor a v rozsudku
urcil, Ze priezvisko maloletej ako osvojenca bude , K.*.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu
trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



