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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: S. O., H.. X.X.XXXX, C. M. XXX/X, K., proti zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2013 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym dna 10.12.2013, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Zamestnavatelovi Zalobcu Pannon Guard Security International, s.r.o., ICO: 46 783 016, Diakovska 9,
Sala, sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dfia
10.12.2013, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného sudu Galanta sumu 33 Eur titulom sidneho poplatku
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym sudu dfia 11.8.2021 spolu
so zalobou vo veci samej Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze dnia 10.12.2013 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, podfa ktorej mal byt
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1.020 Eur. Uver vo vyske 1.020 Eur Zalovany Zalobcovi neposkytol,
nakolko Zalovany zo sumy ihned odratal poplatky. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Gver este v roku 2015
vyplatil. Je rok 2021 a Ziadne upomienky Zalobcovi nikdy neboli doruéené. Zamestnavatel Zalobcu
Zalobcovi oznamil, Ze bude vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobca je zamestnany v Pannon Guard
Security International, s.r.o., Diakovska 9, Sala. Podla Ziadosti zo dia 27.1.2021, ktor( zaslal Zzalovany
zamestnavatelovi Zalobcu jedna sa o Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX. V
predmetnom liste Zalovany uvadza: v suasnej dobe ostavalo do konca splatkového kalendara uhradit
sumu 1.657,20 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ako klient mal byt v omeSkani v splatkach, bola
Zalobcovi vystavena nejaka zmluvna pokuta ¢im sa dlZzna suma mala navysit na sumu vo vyske 2.797,72
Eur. Dal$i list poslal zalovany zamestnavatelovi Zalobcu diia 30.6.2021, v ktorom sa uvadza, Ze k
dnesSnému driu 30.6.2021 je potrebné zrazit uz sumu vo vyske 2.902,61 Eur. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoCsp/34/2020-102. Zalobca Ziada o pomoc, nakolko zamestnavatel
tvrdi, Ze zrazky zo mzdy musi vykonat. Zalobca opakovane uviedol, Ze vSetko uhradil a nevie ako moze
mat dlh v takej vy$ke. Uverovi zmluvu predloZit nevie nakolko sa stahoval a Zalovany mu képiu Uverovej
zmluvy odmietol zaslat. Spolo&nost PROFI CREDIT nikomu nevyda uverové zmluvy. Je tomu viacej ako
8 rokov a Zalobca mal za to, Ze uver je vyplateny. Ma len od zamestnavatela Ziadost' o vykonanie zrazok



zo mzdy zo diia 27.1.2021 a 30.6.2021 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 10.12.2013. Zamestnavatel
Zalobcu informoval, Ze zrazky zo mzdy musi vykonavat od septembra 2021. Ziada, aby sud urdil podfa
§ 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V praci
sa dozvedel, Ze uvery mozno su bezuro&né a bez poplatkov podfa zakona €. 129/2010 Z.z. a tiez, Ze
zmluva je neplatna pre velké mnozstvo neprijatelnych podmienok podra rozhodnuti sidneho dvora EU
a slovenskych sudov a ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefna podmienka s poukazom na § 52,
53, 54 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaroven
Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada Zalovanému zdrzat' sa pouZitia spornej
dohody o zréZkach zo mzdy a zamestnavatefovi zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy, ktora je jeho
jedinym prijmom na vyZivovanie jeho rodiny. Ma 3 maloleté deti, najmensi syn je pred€asne narodeny,
chodia s nim k lekarovi do Bratislavy a Ziju pod hranicou chudoby. Institut dohody o zraZkach zo mzdy
povazuje za rozporny s pravom EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud
Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Stcastou Zaloby je preto aj navrh na prerusenie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predlozenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu
dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 19 ods. 3 pism. b) zmluvy o Eurépske;
unii. Podla § 551 Obcianskeho zakonnika - dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ide o tzv.
mimosudne zradZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. DIznik tieto zrdZky nedokéze
priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory
na stanovenie vy8ky pohladavky a jej prisluSsenstva na ucely mimosudneho postihnutia Zalobcovho
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, nemam bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne
nevyzve zamestndvatela na vykonavanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej Casti pohlfadavky. V €ase uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoznuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom.

2. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sudu predlozil dohodu o zrazkach
20 mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8XXXXXXXXX zo dfa 10.12.2013, list zo dfa 27.1.2021 - zrazZky zo
mzdy a list zo dfia 30.6.2021 - zrazky zo mzdy.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni,
tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov u&astnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

17. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vydéa vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia
byt osved&ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpeéenstva hroziacej ujmy. Osved&enie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

18. Zalobca svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Upravu pomerov stran
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa doméaha uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500037356 zo dia 10.12.2013 a urcenia Ze Uver zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 10.12.2013 je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca vo svojom navrhu poukazal na spotrebitel'sky charakter zmluvy o tvere, beziroénost
a bezpoplatkovost v zmysle § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze z Uverovej zmluvy mu mal byt
poskytnuty uver vo vyske 1.020 Eur, tato suma mu vSak poskytnuta nebola, nakolko z nej boli odratané
poplatky. Zaroveri uviedol, Ze Gver v roku 2015 vyplatil. Zalovany predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu az do vySky 2.902,61 Eur.

19. Ak su vazne pochybnosti o tom, & sa dohodou o zraZzkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené
naroky, a teda Zze nepdjde o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo periazné naroky,
na ktoré veritel nema zakonné pravo pre ddOsledné nereSpektovanie zékona o spotrebitelskych
Gveroch, potom je dogasné opatrenie vodi Zalovanému plne opodstatnené. Zalobca zmluvu uzatvéral
eSte v roku 2013 a v postaveni spotrebitela, ktorym pravne predpisy priznavaju zvySenu pravnu
ochranu. Zrazky zo mzdy zalobcu maju byt vykonavané na podklade dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, t.j. bez predchadzajiceho stidneho rozhodnutia. Zalovany
oslovil zamestnavatela Zalobcu, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobcu. Je nevyhnutné
poskytnut’ Zalobcovi ochranu, ak existuje nebezpecéenstvo, ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud mal



osved€eny mozny vznik ujmy na strane Zalobcu, ktorému bezprostredne a realne hrozi zmenSovanie
jeho majetku vykonavanim zréazok zo mzdy. AZ do rozhodnutia sudu o tom, &i su zmluvné podmienky
v Uverovej zmluve predstavujucej podklad pre vykonavanie zraZzok zo mzdy suladné so zakonom
z hladiska ochrany spotrebitela a &i zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré jej uklada zékon o
spotrebitelskych Uveroch, je na mieste zamedzit vykonavaniu dalSich zraZzok zo mzdy Zalobcu. Jedna
sa o doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, ktory nepreveril Ziadny sudca.

20. V danom pripade bola osved&ena potreba doasnej Upravy pomerov stran a uloZenie povinnosti
Zalovanému ako veritelovi zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej so Zalobcom
az do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej. Sugasne sud ulozZil povinnost zdrzat
sa vykonavania zrdZzok zo mzdy aj zamestnavatefovi Zalobcu - spolo¢nosti Pannon Guard Security
International, s.r.o., Diakovska 9, Sala, nakolko sid ma za to, Ze to mozno od neho spravodlivo
pozadovat. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré umozruje ukladat
povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam sporu, sud vSak musi pri rozhodovani
vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych tento zakon spocCiva. Ak niet vyslovného ustanovenia
tohto zakona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podlfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav musi byt spravodlivd a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
KedZe Zalobca v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do
svojho majetku, k jeho u€innej ochrane je potrebné nariadit priamo jeho zamestnavatelovi ako tretej
osobe, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu. Tymto nedochadza k zdsahu priamo do prav
zamestnavatela Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diZznika v
zmysle § 551 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch strén, nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a z predloZzenych listinnych dékazov, mal sud za osved&enu potrebu
docasnej Uupravy pomerov medzi stranami, ako aj skutoénu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy
Zalobcu o svoj majetok a v dosledku zraZok zo mzdy vytvaranie jeho nepriaznivej finan¢nej situacie.
V danom pripade nejde len o obavu, Ze by k ohrozeniu a neopravnenému zrazaniu z prijmu Zalobcu,
len mohlo déjst, ale v danom pripade ide o realne existujucu skuto¢nost, nakolko Zalovany uz zaslal
zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Sud dospel k zaveru, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko tymto opatrenim zabrani zhorSovaniu finanénej situacie Zalobcu na ¢as do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nakofko
neodkladné opatrenie bolo podané spolu so Zalobu vo veci samej (§ 262 CSP).

23. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

24.\/zhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze
Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, sud podfa vysledku
konania zaviazal neluspeSného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle polozky 1 pism. ¢) sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v sume 33 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zdkona €. 233/1995 Z.z.).



