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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819205705
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcov: 1/ A. E.,
P.. XX XXXXXX, Y. Z. XXXX/IXX, E., 2/ D. E., P.. XXXX.XXXX, Y. Z. XXXX/XX, E., zastupenych:
JUDr. Marian AluSic, advokat, Bieloruska 7, Bratislava, proti zalovanym: 1/ UNIMONT-VMS, s.r.0.,
M.R. Stefanika 2630/214, Vranov nad Toplou, ICO: 36 478 067, zast.: Advokatska kancelaria-JUDTr.
Stanislav Kas¢ak, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 3/ M.. E. C., P.. X.X.XXXX, Y. Z. XXX, zast.: AK
NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 250,- eur Zalobcovi v 1. rade a sumy 250,- eur zZalobcovi v 2. rade
zastavuje.

Il. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

1. Zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zalobcovzamieta .

V. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1,2 trovy konania vo
vySke 100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou pdvodne podanou voéi zalovanym 1,2 domahali zaplatenia sumy 100 250,-
eur kazdému z nich s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V Zalobe uviedli, Ze Zalobca 1 je pozostaly manzel a Zalobca 2 syn nebohej D.
E., P. XXXX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Ich aktivha vecna legitimacia je dana ust.§ 11, 13, 15 a
420 OZ v platnom zneni. Zalovany 1 vyslal diia XX.XX.XXXX zamestnanca M.. E. C. na pridelenom
vozidle znacky Z. D., T. (podfa trestného rozsudku J.-XXXCB, podfa Zalobcov spravne J.-XXXCB), vo
vlastnictve Zalovaného 1 na pracovnu (sluzobnu) cestu, ktort vykonaval na u¢et a v mene Zalovaného .
E. C. spbsobil v uvedeny der asi o XX:XX hod. v meste J. P. X. dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli
zranenia D. E., D. E., A. E. N. D. E.. D. E. na nasledky zraneni diia XX XX.XXXX zomrela. E. C.
bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k.12T/15/2017 zo dfia 5.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k.5To/24/2018 zo dia 12.12.2018 uznany vinnym a odsudenym.



Je preto nesporné, Ze v mene a na ucet Zalovaného 1 vykonaval v zamestnaneckom pomere ¢innost
M.. E. C., ktory spbsobil Skody poskodenym. Okrem 3kéd uplatnenych v adhéznom trestnom konani
vznikli Zalobcom 1 a 2 aj dal$ie kody, ktoré neboli uhradené. Zalovany 1 mal vozidlo povinne zmluvne
poistené u Zzalovaného 2. Skody podla adhézneho konania Zalovana 2 uhradila. Skodova udalost bola u
Zalovanej 2 vedena pod &islom XXXXXXXXXX. Toto nie je sporné. Zalobcovia dita 15.07.2019 zaplatili
pravnemu zastupcovi v trestnom konani G.. D. S. jeho odmenu podfa faktiry &XXXXXXXX vo vyske
500,00 Eur. Zalobcovia podra ust. § 11 OZ v plathom zneni majd pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, rodinného Zivota, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Podla ust. § 13 ods.1 OZ v platnom zneni ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo...........ccccoceeeens a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
Podla ust.§ 13 ods.2 OZ v platnom zneni plati, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nesporné, Ze
z&sah do osobnostnych prav Zzalobcov 1 a 2 (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny
v dbsledku dopravnej nehody, ktora zavinil M..E. C., zamestnanec zalovaného 1, ktory bol priamym
poruSovatelom pravnych povinnosti uloZzenych mu zakonom a v ddsledku poruSenia tychto povinnosti
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1 a 2. Vzhladom v3ak k tomu, Ze k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov doslo pri prevadzke vozidla, popri Zalovanom 1 sa nemdze zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu zbavit ani zalovany 2, u ktorého bolo motorové vozidlo zmluvne poistené. Ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a) zdkona ¢€.381/2001 Z.z. o PZP treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia
ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.
2 OZ a pozostali ako poSkodeni mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit
priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. M.. E. C. sa
Zalobcom 1 a 2 dodnes nijako neospravedinil, len na trestnom hlavnom pojednavani u€elovo svoj skutok
olutoval. Skodu uhradil len svojmu zamestnavatelovi, Zalovanému 1. Stratou blizkej osoby, manzelky
a matky Zalobcov 1 a 2 doslo k takej ujme, ktora sa sice neda vyjadrit v peniazoch, av8ak tie mézu
aspori Ciasto€ne zmiernit nasledky. Manzel preZil s nebohou manZelkou plnohodnotny rodinny Zivot, boli
si navzajom jedinymi Zzivotnymi partnermi. Po viacroénom bezdetnom manzelstve sa rozhodli adoptovat
si dieta, D., ktory priSiel do ich rodiny ako 2,5 ro€ny. Neboha nahradila jeho biologicku matku, ktora
nepozna. Svojim Zivotom sa ako rodina zomkli, Zili svoj Zivot, v ktorom boli oni traja, zahradka, kino,
prechadzky prirodou a v meste a iné aktivity. ESte k va&siemu zomknutiu do$lo, ked manZzelovi (zalobcovi
1 amputovali Favu nohu nad kolenom). Ako chlapi, manZel s amputovanou nohou a syn, boli v Zenskych
¢innostiach plne odkazani na starostlivost manzelky a matky. Toto puto a tento rodinny Zivot smrtou
manzelky a matky bolo zni¢ené. Po smrti manzZelky a matky mali depresivne stavy, hoci zomrela v lete,
prestali obrabat’ svoje poteSenie, zahradku na I. M.. J. E., ktora bola dva roky neobrobenad, zarastena
burinou. Podla § 420 ods.2 OZ je $koda spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (Zalovany
1), ked bola spOsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Zalovany 1 mal zodpovednost pri prevadzke motorovych vozidiel povinne
zmluvne poistenu u Zalovaného 2. Pasivna vecna legitimacia Zzalovaného 2 v tomto spore je dana
podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. a z rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C - 22/12 zo
dna 24.10.2013, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie riesil otdzku zodpovednosti poistovne za Skodu
spodsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. S poukazom na citovany rozsudok Sudneho dvora EU maju
zato, Ze tymto rozsudkom bol prekonany skorsi ndzor Najvys8ieho sudu SR vysloveny v konani sp. zn.
4Cdo/168/2009, ako aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016. Zalobcovia poukazali tiez
na pravny nazor Ustavného sudu SR, vysloveny v uzneseni &. k. I. US 474/2016-17 zo dfia 17.08.2016,
kde ustavny sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na predchadzajice rozhodnutie sp. zn. Ill. US
646/2015 z 16.12.2015, a z ktorych vyplyva, Ze aj vnutrostatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika § 11 a § 13 umozZiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om u nas takym zakonom
je zak.C. 381/2001 Z.z.. Poukdzali tiez na znenie Smernice rady &. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a &.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v
oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. Sud pri priznani vy$ky nemajetkovej ujmy vychadza
z vlastnej uvahy. Dolezita je

a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a



b) okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby.

Ku ad a) Zalobcovia uviedli, Ze manZelia s adoptovanym synom Zili pokojny, vyvazeny, uspokojivy
rodinny Zivot. Neboha D. pochadzala z vychodného Slovenska z obce B. a prave iSli na navstevu
Svagrovcov a kmotrovcov do D.. Jej rodi€ia ,nastastie” uz neZili, lebo by to pre nich bolo hrozné, dozit' sa
smrti vlastného dietata. Pozostaly manzel ma amputovanu lavi nohu nad kolenom. ManzZelka mu v jeho
trapeni a chorobe pomahala aspoh s tzv. ,Zenskymi pracami“ v domacnosti, ale neraz aj pri vstavani
a obliekani, &i inej sebaobsluhe. Da sa povedat, Ze boli na seba citovo aj inak velmi naviazani a s
pomocou bol pozostaly manzel na nebohu viazany. Teraz mu musi pomahat syn, avSak ak by si vo
veku XX rokov zaloZil vlastnu rodinu, mohla by nastat komplikacia. Po smrti sa obaja taZzko zmierovali
so stratou manzelky a matky, ktora syna vychovala namiesto biologickej matky. Prezivali depresivne
stavy, aj ked nelieCené, nakolko sa jedna o jednoduchych muZzov, ktori navstevu psychiatra povazuju
za nie€o ponizujuce.

Ku ad b) uviedli, Ze okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov boli zbyto¢né. Vodi¢ M.. E. C., vedeniu prideleného motorového vozidla nevenoval dostato€nu
pozornost. Mozno telefonoval, sms-koval, nevedia to preukazat, ale urCite nepozeral pred seba na
cestu. Na prekazku v podobe vozidla poSkodeného D. E., ktory sa zaradil spravne k stredovej Ciare
pri planovanom odboceni dofava a rovhomerne spomaloval, aby dal prednost oproti iducim vozidlam,
nereagoval a narazil do neho, hoci na obidenie mal volny cely pravy jazdny pruh. Cesta bola Siroka,
Stvorprudova. Teda z nepozornosti a nedbanlivosti spésobil smrtou blizkej osoby druhému taku ujmu,
ktoru treba posudzovat pri ur€ovani a volnej Gvahe sudu prisnejSie. Naviac sa dodnes Zalobcom nijako
neospravedinil.

2. Nasledne Zalobca doplnil zalobu, okruh Zalovanych doplnil o Zalovaného M.. E. C., P.. X X XXXX,
bytom Z. C.. XXX. Ziadal Zzalovanych 1-3 zaviazat na zaplatenie sumy 100.250,- eur pre kazdého zo
zalobcov.

3. Uznesenim &.k. 8C/8/2019-25 zo dia 11.2.2020 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych
ako dalsi subjekt pristupil M.. E. C., P.. X. X XXXX, Y. Z. XXX.

4. Zalovani so Zalobou nesuhlasili.

5. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v rozhodnom &ase ( kedy vznikla $koda
Zalobcom) mal uzavretu platnu poistnd zmluvu s poistoviiou Allianz Slovenska poistovia, a.s., ktora
je v tomto konani tiez Zalovana. Z toho dévodu Zalovany 1 oznamil, Ze sa stotoZriuje so vdetkymi
vyjadreniami Zalovaného 2 a tieto si v plnom rozsahu osvojuje tak, aby netvoril prekazku pre Zalovaného
2 uplatiiovat v konani svoje postoje a navrhy. Zalovany 1 nema vedomost o Ziadnych lekarskych
vySetreniach ani stave zdravia Zalobcov, ani nema Ziaden prehfad o ich zdravotnej dokumentacii, ani
o ich duSevnom stave.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 2. rade vyplyva, Zze v zmysle ustanovenia § 131 Civilného
sporoveého poriadku je Zzaloba procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava. V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran a
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zalobca pripoji k Zalobe dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez
svojej viny pripojit (§132 Civilného sporového poriadku). V zmysle ustanovenia §153 ods.1 Civilného
sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania
(ods.2). Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia boli povinni svoje tvrdenia v Zalobe
aj preukazat, avSak nepredlozili Ziaden dékaz preukazujuci:

- ich aktivnu legitimaciu pre konanie

- pasivnu legitimaciu zalovanych pre konanie

- zaklad naroku

- vySku naroku

a preto nie je mozné zalobe vyhoviet, na mieste je tuto zamietnut’ a priznat' Zalovanému v 2. rade
proti Zzalobcom pravo na nahradu trov konania. Kedze zZalobcovia nekonali starostlivo a neuplatnili
prostriedky procesného uUtoku riadne a v&as Ziadal Zalovany, aby na pripadné neskor predloZené



prostriedky procesného utoku v zmysle ustanovenia §153 ods.2 Civilného sporového poriadku nebolo
prihliadnuté. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. pre absenciu dékazov sa neméze riadne a s patriCnou
argumentaciou vo veci vyjadrit a méze tak ucinit' len v takom rozsahu, ako mu to doru¢ena Zaloba
umoznuje. Vzhladom na predmet konania , Zzalovany v 2. rade poukazal nato, Ze t. €. neexistuje
rozhodnutie Velkého senatu NS SR, ktorym by bola definitivne ustélena pasivna legitimacia poistovatela
vo vztahu ku nemajetkovej ujme, vzhladom k tomu, Ze slovenska pravna uprava ddsledne rozliSuje
medzi Skodou podlfa § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a nemajetkovou ujmou
podfa §11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, tak z hladiska odSkodnitelnosti ujmy poistovatelom, by toto
mala reSpektovat’ aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia,
do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj ndhrada nemajetkovej ujmy. Z ustanovenia §4 ods.2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vyplyva Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny druh nemajetkove;j
ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi, pricom Skoda na zdravi a nemajetkova ujma je v Obcianskom
zakonniku odliSena (porovnaj ustanovenie §11,§ 13 ods.2 a §16 Obclianskeho zdkonnika na jednej
strane a ustanovenie §444 a nasl. Obcianskeho zakonnika na druhej strane). Uplatnenie naroku v
zmysle ustanovenia §13 Obcianskeho zdkonnika ani logicky ani systematicky nespada pod Upravu
nahrady Skody, ale len pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti a v tomto
pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu, nie nahradu
Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a ucelom prava
je vyvazit ¢i zmiernit nemajetkovi ujmu penaznou formou, &im sa sice priblizuje reparacnej funkcii,
aka je pri nahrade Skody, av8ak vychadza z inych predpokladov a preto nie je mozné tento narok
stotoZnit' s narokom na nahradu $kody. Pravny poriadok EU neriesi otazku nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody a ani ju riesit neméze, pretozZe tato problematika spada v zmysle
zakladatelskych dokumentov EU do pravomoci narodného $tatu. Predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora, na ktoré poukazuju Zalobcovia, podava interpretaciu niektorych ustanoveni prava Eurépskych
spologenstiev a je relevantné pre posudenie otazky kto a v akom rozsahu zodpoveda za nahradu
nemajetkovej ujmy v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd,
pricom v Ziadnom z &lankov tohto rozhodnutia sa nezaoberal vykladom vnutroStatneho prava a ani v
nom nekons$tatoval, Ze nemajetkova ujma je kryta vnutrostatnym pravom, len uviedol Ze by mala byt'
krytd. Sudny dvor Eurdépskej unie vo veci Hassova K. c/a Petrik R., Holingova B., C 22/12, rozhodnutim
z 24.10.2013 odpovedal tak, ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, &lanok 1 ods. | a 2
smernice Rady 84/5/EHS a ¢lanok 1 prvy odsek smernice Rady 90/232/EHS sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej". NavySe smernica ako sekundarny pramen eurépskeho prava
zavazuje len §tat, nie jednotlivca a je povinnostou Statu zosuladit' vnutroStatne pravo so smernicou.
Smernice Rady nie su vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dana v ramci
rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev vylu€éne vo vztahu k nepriamej zavaznosti, ktora
tvori interpretany rdmec, avSak nesmie byt v rozpore s vnutrostatnym pravom. Povinnost poskytnut
primerané zadostucinenie podfla ustanovenia §13 Obcianskeho zakonnika je sankciou osobne spéatou
s osobou, ktord sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, pricom tato
osoba nie je totoZzna so zalovanym v 2. rade, ktory nijako nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov.
Z ustanovenia § 2 predmetného zakona &€.381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze "poSkodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla 8kodu a ma narok na ndhradu 8kody - teda nie ten , komu bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav a ma pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobne aj
v ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o PZP sa poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela
alebo kancelérie nahradit vzniknuta Skodu (t.j. nie iné naroky). Uz skor citované ustanovenie §4
zakona €.381/2001 Z.z. uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky, ktoré su taxativhe vymedzené v danom
ustanoveni. Taktiez v ods. 1 tohto ustanovenia sa vyslovne uvadza, Ze ,poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
Vv poistnej zmluve". Zo Ziadneho ustanovenia daného zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a tento narok sa v celom
zakone ani nespomina. Preto Zalovany v 2. rade ako poistovatel nie je povinny z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hradit pripadny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ak
vSak Zalobcovia maju zato, Ze do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle ust. § 4 ods.



2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mozno subsumovat’ nahradu nemajetkovej ujmy, tak potom je na
mieste posudit’ & bol narok uplatneny v zakonom stanovenej lehote. V zmysle ust.§100 Obc¢ianskeho
zakonnika sa pravo premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Podla ust.§106
Obcianskeho zdkonnika sa pravo na nahradu 8kody premli&i za dva roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ustanovenia § 15 zakona €.381/2001 Z.z. ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi, je povinny tento narok preukazat. Podla odseku 2, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spdsobila. Z logického ako aj gramatického vykladu (a aj z odkazu v texte zakona
k ust.§15 ods.2) tohto zakonného ustanovenia je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze premiCacia
doba zaéne plynut odo dia, kedy su splnené predpoklady §106 Obcianskeho zakonnika, pricom v
pripade naroku Zalobcov, lehota na uplatnenie prava v ¢ase podania Zaloby marne uplynula a preto
Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml&ania narokov. Je nepochybne zrejmé, Ze nevyhnutnou
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, Ze sa priznanie Ziadnej
inej formy moralneho zadostucinenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi. Teda ide o
pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého doévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho
zadostuc€inenia primerane zmiernit, Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi
vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou
podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znaénej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch
obdobnej zavaznosti. Vzhladom nato Ze uloZenie zadostudinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne, prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria) a kedZe Obciansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy, neuruje hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud pri jej
ureni musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa nielen judikatdrou v obdobnych veciach, ale
beruc do uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase rozhodovania. Za absolutne neakceptovatelné a pravne
neudrzatefné povazuje Zalovany v 2. rade priemerny prepocet vysky uplatiiovanych narokov titulom
nemajetkovej ujmy vzchadzajuc z akejsi Statistiky uvedenej na webe a to vzhladom nato, Ze toto nie je
argumentom svedciacim o dévodnosti vySky uplatfiovaného naroku Zalobcami. Aj ked vysku pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy sud ur€uje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi na uvedené prihliadat,
a to z dévodu, aby bola splnena pozZiadavka u&inného primeraného zadostudinenia za vzniknutd
ujmu. Zaroven v3ak sud musi prihliadat’ i na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Preto ak ur€ujacimi parametrami spravodlivého zadostudinenia je jednak
a) primeranost, ktora je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie a

b) proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt' prostriedkom bezdévodného obohatenia
a pOsobit na Skodcu likvidaéne, tak potom prave konajuci sud musi pristupovat k priznavaniu nahrady
nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nie priznat sumy, ktoré sice Zalobcom lahodia, ale su
zjavne nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v Slovenskej republike.
(rozsudok KS Trnava 26Co/724/2015 zo dha 31.10.2017). Priznanie nahrad, ktoré niekofkonasobne
prevySuju napriklad priemerny mesacény zarobok, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané
zadostucinenie za akykolvek zdsah do prav na ochranu osobnosti. Prifom nemozZno opomenut, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat’ voCi pravnickym osobam podfa inych kritérii ako vodci
fyzickym osobam, v opaénom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v sumach priznavanych voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy by mala jednoznalne diskriminaény ale aj trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala
s prihliadnutim na osobu pdvodcu, €o je typicky rys trestného prava. Pri urCovani vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti a reSpektovala aj princip legitimneho o€akavania na strane poSkodeného ale
aj na strane povinného. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat zo zasady primeranosti
a riadit' sa urcitymi kritériami (a to tak na strane poSkodeného, ale aj zodpovedného subjektu), ako
pomocné kritérium pri uréeni konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy je mozné pouzit ustanovenia §5 a
§6 zakona €. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, ktory zakon
upravuje v § 5 a 6 odSkodnenie, ak bola spdsobena smrt, kde poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy( ¢o v sudenom pripade predstavuje sumu 24 000
Eur), priCom v tomto pravnom predpise je upravené aj to, Ze pokial maju viaceri poSkodeni pravo na



odskodnenie, rozdeli sa tdto suma medzi nich. Rovnako je to i v su€asne platnom zékone &. 274/2017
Z. z. V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ustanovenie §17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z,,
ktoré ustanovenie upravuje limit pre vysku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zékona tak, Ze
vySka nemajetkovej ujmy nemdze byt' vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Za absolutne neakceptovatelné a pravne neudrzatefné povazuje Zalovany
v 2. rade priemerny prepocet vySky uplatfiovanych narokov titulom nemajetkovej ujmy vzchadzajuc
z akejsi Statistiky uvedenej na webe a to vzhladom nato, Ze toto nie je argumentom sved&iacim o
dévodnosti vysky uplatfiovaného naroku Zalobcami. Aj ked vySku pefiaZznej nahrady nemajetkovej ujmy
sud urcuje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi na uvedené prihliadat, a to z dévodu, aby bola
splnena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven v3ak sud musi
prihliadat i na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
O dbvodnosti tejto argumentacie sved¢i aj rozhodovacia prax sudov( aktualne rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/424/2017 zo dha 13.06.2019, v ktorom odvolaci sud sa zhodol so
sudom prvej inStancie pri pouZiti predmetného zakona ako pomocného kritéria pri uréeni konkrétnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy).

6. K naroku uplathiovanému oboma Zalobcami titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom
konani Zalovany v 2. rade predloZil sidu dbkaz o tom, Ze predmetné trovy uhradil dfia XX. XX XXXX
na Udet pravneho zastupcu G.. D. S. a to na zaklade uznesenia Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp.zn.12T/15/2017 zo diia 06.08.2019 preto je zrejmé, Ze sa Zalobcovia domahaju majetkového
prospechu bez pravneho dévodu, comu neméze byt poskytnuta sudna ochrana, preto sa Zalovany
domahal zamietnutia aj tohto naroku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1,2, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: sobasny
list Zalobcu 1, rodny list Zalobcu 2, umrtny list D. E., lekarska sprava o zdravotnom stave Zalobcu 1,
pisomné vyjadrenia stran sporu, spis tunajSieho sudu sp.zn. 12T/15/2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Zo soba3neho listu A. E., P. XX X.XXXX vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel manzelstvo s D. U.,
P.. XX X.XXXX. Podla umrtného listu D. E., narodena XX.X.XXXX, zomrela dria XX.X.XXXX.

9. Rodny list D. E. potvrdzuje, Ze tento sa narodil diia XX.X.XXXX a ako rodi€ia su zapisani A. E., P..
XXX XXXX a D. E., P. XX. X XXXX.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12T/15/2017 vyplyva, Z2e rozsudkom zo dfia 5.10.2017 bol
obZalovany M.. E. C., P.. X X.XXXX uznany za vinného, Ze diia XX.X.XXXX N. A. XX.XX hod. viedol
jemu pridelené nakladné motorové vozidlo znacky Z. D., T. C. J. XXXCB, po $tatnej ceste z J. P. X.
smerom na E. a na priamom Useku Statnej cesty nedodrzal bezpeénu vzdialenost' za pred nim iducim
osobnym motorovym vozidlom znagky E. XXX W., eviden&ného C. J.-XXX N., &m porusil ustanovenie
§ 17 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktoré viedol poskodeny D. E., P.. X X XXXX,
odbodujuce viavo na ulicu L., v blizkosti predajne Citroen, smerom na obec J., motorové vozidlo vedené
obzalovanym prednou &astou P. do zadnej ¢asti motorového vozidla zn. E., ktoré nasledkom narazu
predlo do protismeru, kde doslo k Celnej zrazke s protiidicim osobnym motorovym vozidlom znacky
L. M., T. C. E.-XXXCV, ktoré viedol poskodeny A. E., P.. XX.X.XXXX, pri¢om pri zrazkach motorovych
vozidiel poSkodeny D. E. utrpel zlomeniny V.-XI. rebier vpravo, pneumotorax vpravo , poskodenie
pecene, pravej obliCky, krvacanie do brudnej dutiny a zlomeninu lavej stehennej kosti, s dobou lie€enia
najmenej 8 mesiacov, v motorovom vozidle znacky L., poSkodeny A. E. utrpel pomliazdenie brusne;j
steny s dobou lie€enia v trvani 14 dni, jeho spolucestujuci D. E., P.. XX.X.XXXX utrpel zlomeninu tela
hrudnej kosti a podvrtnutie krénej chrbtice, s dobou lieCenia v trvani 50 dni a dalSia spolucestujuca,
poskodena D. E., P.. XX.X.XXXX utrpela pomliaZdenie prednej brusnej steny, pomliazdenie oboch pfuc
a podvrtnutie krénej chrbtice, pri tazkych chorobnych zmenach organizmu pre cirhdzu pe€ene a aj
v dbsledku zlyhania srdcovocievneho a dychacieho systému, zraneniam dria XX.X.XXXX podlahla.
Obzalovany teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, tym
spachal prec€in usmrtenia podla §149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona a precine ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona. Bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 2 rokov a 9 mesiacov. Vykon trestu bol podmiene&ne odloZeny s probaénym dohfadom. Skusobna



doba podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohlfadom bola stanovena na 3 roky. ObZalovanému bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov po dobu 3 rokov. ObZalovanému
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ titulom naroku na ndhradu 8kody poskodenym: D. E. H. XX. XXX, XX
T, D. E. H. XXXX, XX T., A. E. H. X.XXX,XX eur a J. V. E. N..H.., Y. sumu 19.297,81 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 12.12.2018.

11. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni reagovali na namietky Zalovaného v 2. rade. Uviedli, Ze aktivna
legitimacia Zalobcov je od zaciatku jasna. Podla trestného rozsudku OS Vranov nad Topfou &.k.
12T/15/2017-371 bol obZ. M..E. C. uznany vinnym a bol mu uloZeny trest a uloZena povinnost nahradit
$kodu poskodenym z iného titulu ako v tomto konani. Zalovany v 2.rade pinil a preto mali zalobcovia
zato, Ze je mu zname postavenie poSkodenych, tu Zalobcov, Ze to nebude sporné. Na odstranenie
pochybnosti predloZzili sobasny list manzZelov D. N. A. E. a rodny list D. E.. Aktivna legitimacia je dana,
A. E. bol manzZel nebohej D. E. N. D. E. syn, teda najblizSi pribuzni v zmysle ust.§ 116 OZ. Pasivna
legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana zakonom ¢&.381/2001 Z.z. o PZP spdsobenej prevadzkou MV,
ale najma ustalenou judikaturou podra judikatu R 61/2018, v zmysle ktorého ,Skodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto nemajetkovej
ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. K preml€aniu prava Zalobcovia poukazali na judikat R58/2014,
podla ktorého na dané pravo je potrebné nazerat ako na osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml&i vo vSeobecnej trojrocnej premli&acej lehote. Pravo sa mohlo uplatnit prvykrat dern po smrti D.
E., ktora zomrela XX.XX.XXXX a preml¢ané by bolo uplynutim dita XX.XX.XXXX. Zaloba bola podana
v€as. Pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje vySku nemajetkovej ujmy za smrt blizkej osoby
a ponechava tuto otdzku na volnu tvahu sudu. Samozrejme Statistika uvedena v Zalobnom navrhu bola
len orientaCna. ManZelstvo nebohej D. E. bolo harmonické bez daldieho dokazovania. Bolo uzatvorené
XX XX XXXX a trvalo az do jej smrti difa XX.XX.XXXX bezméla XX rokov. Nebohd pochadzala z
vychodného Slovenska, B. a pri neStastnej ceste iSli aj so synom a manzelom navstivit rodinu, ¢o
robili ¢asto. ManZelovi nebohej v r.XXXX amputovali Cast' favej nohy, najskér pod kolenom, neskor
nad kolenom. Manzelka mu bola velkou oporou, o to va¢Sou, Ze je takto postihnuty. Venovali sa len
jeden druhému a svojmu synovi D.. Aktivity vyvijali na svojej zdhradke za mestom. Syn D. po smrti
matky riesil situaciu a stal sa oporou svojmu otcovi, zostal pri fiom. Hoci ma priatefku, vlastnu rodinu
si zatial nezalozil, podriadil svoj osobny Zivot otcovi. Na osobny Zivot oboch mala tato udalost zasadny
vplyv. V tomto je tento pripad osobitny. Postihnuty manzel predpokladal doopatrovanie manzelkou az
do smrti, pochovat ju musel on. Syn za takejto situacie nema vefa moznosti na zaloZenie rodiny, teda
doslo k zasahu do osobnostnych prav obidvoch v znaénej miere. Psychologicku ani psychiatricki pomoc
nevyhladali, hoci niekolko mesiacov pretrvavali u oboch depresivne stavy a smutno im je dodnes.
Pohlad na psychologickd pomoc u vacsiny ludi na Slovensku nie je kladny. ManZel nebohej myslel
aj na smrt, aby nebol synovi na obtiaz. Ochrana prava na sukromie zahffia Sirokil ochranu intimnej
sféry, vnutorného myslienkového, &i citového Zivota &loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe,
s ktorou je v uzkom citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu. Jedna sa o z&kladné osobnostné
pravo, pretoZe zasahy do prava na sukromie sa zvacSa bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimne;j
sféry fyzickej osoby. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zzivot jednej z nich
dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z
¢lenov rodiny mdze pozostala osoba utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby
a spolocenstva s fiou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
penaznou formou a pini tieZ satisfakénu funkciu. Vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie,
Soku, stresu, smutku, straty vztahu s blizkou osobou. Vy8ku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostného prava doslo. Do tychto
osobnostnych prav bolo zasiahnuté hrubou nedbanlivostou Zalovaného v 3.rade. Hoci sa jednalo o
Siroku cestu (Stvorprudovu), nedaval pozor, s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, nepozeral pred
seba na vozovku. Pre takuto fatalnu chybu a nedbanlivost spésobil inému zranenie a D. E. utrpela takeé,
nasledkami ktorych zomrela. Ani odsudenie vinnika, tu Zalovaného v 3.rade v tresthnom konani a ani
zavazok na nahradu skody v adhéznom konani nemali spdsobilost’ u€inenia dostatoéného moralneho
zadostucinenia. Vinnik sa ani nijako neospravedinil. Obet, D. E. ni¢im neprispela k vzniku nehody.
Dokazovanie zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade rodiny, ktora Zila len pre seba, hoci navstevovala



pribuznych inak, ako vysluchom obeti nie je adekvatne. Nikto nevie o pocitoch druhého tolko, ako oni
sami. So svojimi pocitmi sa nechodi na verejnost. Teda vaésina ludi nechodi. Okolnosti vzniku ujmy
sU zname z trestného spisu Zalovaného v 3.rade. Zalovanej poistovni Zalobcovia ponutkli mimosudnu
dohodu, ktoru poistoviia odmietla. Z ich postoja, ako aj z pisomného vyjadrenia je zjavné pridrZiavanie
sa prekonanych pravnych nazorov, ktoré su v rozpore s novou rozhodovacou ¢innostou slovenskych
sudov za poslednych cca 6-8 rokov. Je nesporné, Ze v danom pripade doslo k takému trvalému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, Ze nepostaCuje moralne zadostucinenie, ku ktorému neprislo, ale
je nutné odSkodnenie formou nahrady nemajetkovej ujmy. Sice nenahradi stratu blizkej osoby, ale
aspon Giastoéne zmierni nasledky. Ulohou nahrady nemajetkovej ujmy je globalne odskodnit za vSetky
vzniknuté telesné a duSevné obmedzenia, aby poSkodeny dostal odplatu za uz vzniknutd, ale aj buducu
stratu na Zivotnom $tasti. Z rozsudku L.-L. . Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej smernice 84/5 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla
ktorych povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia
blizkych rodinnych prislusnikov pri dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je nizSia ako
sumy stanovené v €lanku 1 ods. 2 druhej smernice 84/5. Odst.2 &l.1 druhej Smernice 84/5/EHS bol
zmeneny a doplneny Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou
sa menia a doplfiaju smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (U. v. EU L 149, s. 14, s lehotou na prebratie stanovenou na 11. juna 2007), tak ze
uvedené sumy boli zvySené v pripade ujmy na zdravi na minimalne poistné krytie 1000000 eur, ak je len
jeden poskodeny alebo 5000000 eur na nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych a v pripade Skody
na majetku na minimalne poistné krytie 1000000 eur na nehodu bez ohladu na poCet posSkodenych.
Nakolko je tu viac poSkodenych, uplatnena suma predstavuje 4% z minimalneho poistného krytia, preto
ju Zalobcovia povazuju za primeranud. Nemdze byt na $8kodu pozostalych obeti dopravnych nehéd, Ze
pravne predpisy EU neboli riadne a v&as implementované. Tiez nemdze byt na $kodu Zalobcov, Ze
zatial neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS SR pre konanie poistovne U.. Zalobcovia akceptovali
namietku vysporiadania nakladov advokata zalobcov v tresthnom konani, preto zobrali Zalobny navrh za
Zalobcu 1.rade v rozsahu 250€ a Zalobcu v 2. rade v rozsahu tiez 250€ spat. Naopak v3ak, opierajuc
sa o judikat vo veci uroku z omeskania, ktory znie takto:

,Ustavny sud CR, nalez US 2149/2017 rozhodol, Ze aby mohla nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym
plnit svoju funkciu, musi z nej plynat tiez narok na uroky z omeskania. Ustavny sud konstatoval, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym bude efektivne chranit ich zakladné prava len vtedy, pokial im
bude poskytnuta v &o najkratSej dobe po jej vzniku. Cim viacej sa bude okamih poskytnutia nahrady
vzdalovat od okamihu vzniku nemajetkovej ujmy, tym viacej bude poSkodeny pocitovat’ tuto ujmu ako
nespravodlivd. Bude zdielat presvedCenie, Ze pravo nie je na jeho strane. Nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalym nebude spdsobila plnit’ satisfakénu funkciu. Odopretim Urokov z omeskania sa nemajetkova
ujma stava bezzubou, pretoZze umoZiiuje povinnému, aby sa uspesne, bez akejkolvek sankcie, vyhybal
plneniu svojich povinnosti. V8eobecné sudy tak zasadne stazuju vymahatefnost’ prav posSkodenych,
namiesto toho aby tieto ich prava chranili“ rozSirili Zalobcovia Zalobny navrh a uplatnili si urok z
omeskania zo sumy 100.000€ pre Zalobcu v 1. rade a sumy 100.000€ pre Zalobcu v 2.rade v rozsahu
8% p.a. od podania Zaloby, t.j. 10.08.2019 do zaplatenia. Pre pripad, ak by sud proti niektorému zo
Zalovanych konanie zastavil, alebo Zalobu zamietol, Ziadali Zalobcovia , aby sud postupoval podfa § 257
CSP a vynimo&ne mu nepriznal nahradu trov konania, lebo tu existuju dovody hodné osobitného zretela.
Zalovany v 3.rade bol vodi¢, Zzalovany v 1.rade majitel poisteného vozidla a zalovany v 2.rade poistoviia
povinna z PZP. Zalovany v 1.rade prestal komunikovat, aby si Zalobcovia mohli vyjasnit postavenie
Zalovaného v 3.rade. Zalovany v 2.rade odmietol ponuku na mimosudne vysporiadanie.

12. Zalobca v 1 . rade vo vypovedi uviedol, Ze smrt manzelky je prefiho velkou ranou. Pri$iel v podstate
o pravu ruku zivota. Myslel si, Ze manzelka bude jemu oporou, kedZe v minulosti priSiel o nohu. Realita
bola v8ak ina. S manzelkou Zili usporiadanym spdsobom Zivota. Mali malu zahradku, kde si pestovali
zeleninu, travili tam svoj volny €as. Existuje vela beZnych ukonov v domacnosti, ktoré Zalobca sam
nezvlada urobit, napriklad nemdze si sam nie€o opravit, obsit, takisto ¢o sa tyka varenia a prania. Ma
¢o robit, aby zvladol bezny Zivot s pohybom na jednej nohe. V €ase nehody Zili v spoloénej domacnosti
s manzelkou aj s ich synom. ManZelka bola starobna déchodkyfa, lie€ila sa pre zdravotné problémy s
pecenou, av8ak pravidelne uzZivala lieky, citila sa dobre. Aktudlne Zije Zalobca v spolo¢nej domacnosti
len so synom. Obaja sa snazia podielat na chode domacnosti.



13. Z vypovede Zalobcu v 2. rade sud zistil, Ze jeho mamka mu velmi chyba. Musel sa vela veci naugit
uplne od znova, napriklad musel sa naugit zvladat’ vSetky doméace prace, ktoré predtym nevykonaval.
KedZe otec méa zdravotné problémy, on musi chodit’' do obchodu na potrebné nakupy. Takisto sa musel
naucit’ pestovat’ veci v zdhrade. Ked mamka Zila vedela mu velmi dobre poradit, teraz sa nema na koho
obrétit' s takouto Ziadostou o pomoc. Autonehodu ma Zalobca stale pred o&ami, mamka mu velmi chyba.
Aktualne Zije Zalobca v spolo&nej domacnosti s otcom. Ma sice priatelku, s ktorou by sa chcel oZenit
aj zalozit' si rodinu, ale uvedomuje si, Ze otca neméze nechat samého. Jeho sukromny Zivot musi ist
teraz na vedlajSiu kolaj, nakolko je vela veci, ktoré by otec sdm nezvladol. Zalobca je zamestnany v
spolo¢nosti Q. J. E.. Poplatky spojené s byvanim a s chodom domacnosti uhradzaju s otcom spolo¢ne.
Nemaju stanovené nejaké pevné pravidla, je to rozne, napriklad ak otec zaplati poplatky za byvanie,
za telefdn, Zalobca urobi nakupy do domacnosti alebo naopak. V ¢ase nehody Zil Zalobca s rodi€mi v
spolognej domacnosti a prispieval im finanéne, snazil sa tieZ rodi€om pomahat aj osobne, pomocou s
nejakymi pracami. Vela veci v ich domacnosti robila mamka a po jej smrti sa musel Zalobca naudit' tieto
prace zvladat. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany v 3. rade sa im ani po skon&eni trestného konania nijako
neospravedInil, vébec ich nekontaktoval.

14. Zalovany v 2 . rade povazoval narok Zalobcov aj po ich vypoduti za nedévodny. Zotrval na
vznesenej namietke premli€ania, vratane namietky premliania prisludenstva pohladavky- Zalobcami
pozadovaného uroku z omeskania. K vypovedi Zalobcov uviedol, Zze obsahom trestného spisu by
mal byt aj list o prehliadke mftveho, z ktorého je zrejmé, Ze manzelka Zalobcu trpela zdvaznym
ochorenim cirh6zou peéenie, okrem toho trpela aj ochorenim diabetes 2.typu a tieZ na ZItaéku. Zalovany
upozornil na tieto skuto€nosti, pretoZze v konani bol prezentovany zdravotny stav manzelky Zalobcu
ako kompenzovany, ktory jej dovoloval zabezpecovat chod domacnosti. Na zdravotny stav nebohej je
potrebné pri rozhodovani prihliadat. Narok Zalobcu v3ak povazoval Zzalovany 2 za nedévodny v celom
rozsahu a Ziadal Zalobu zamietnut.

15. Pravny zastupca zalovaného v 3. rade uviedol, Ze vypovedou Zalobcu 2 nebolo preukazané, aby
smrt’ jeho mamy stimila nejako jeho pracovné postavenie, ohrozila existenciu pracovného pomeru. Podla
nazoru Zalovaného Zalobcovi v 2. rade ni€ nebrani, aby si zaloZil rodinu aj popri opatere o otca. Potvrdila
to aj vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze v Case ked je v praci, nikto sa o otca nestara.

16. Na pojednavani dfia 13.8.2021 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni : Zalovani 1, 2 a 3 st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 100 000
eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 100 000 eur, kazdému s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 10.8.2019 do
zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobcom sa priznéva nahrada trov konania
v rozsahu 100% z priznanej sumy.

17. Z lekéarskej spravy D.. G. J., A., zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca A. E. je po amputacii
lavého stehna v roku XXXX. Jeho zdravotny stav vyZaduje pravidelné cvi€enie, masaze, fyzické Setrenie
lavej dolnej konéatiny, chddza je vyrazne obmedzena, mozna len na kratSie vzdialenosti s protézou, bez
protézy nutné 2 barly.

18. Podla ¢&l. 19 os. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1,2.3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domdhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



21.V zmysle § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 427 ods. 1,2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 4 ods. 1,2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d)uslého zisku.

24. Podla ust. § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

25. Zalobcovia sa v tomto konani domahali nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
neopravnenym zasahom do ich sukromia, tym, Ze ich manzelka a matka, D. E., zomrela nasledkom
dopravnej nehody, ktoru preukazatelne zavinil Zalovany v 3. Z. M.. E. C.. Tento bol sudom pravoplatne
uznany za vinného okrem iného aj pre precin usmrtenia D. E..

26. Je nepochybné, Ze Zalobcovia maju pravo garantované Ustavou SR a to pravo na sukromny a
rodinny Zivot. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, detmi,
rodiémi bez ohladu na to, €i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto naru$enie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.

27. V prejednavanom spore bolo potvrdené, Ze protipravnym konanim Zalovaného v 3. rade bol
spbsobeny vazny nasledok a tento sa dotkol Zalobcov velmi silnym spdsobom, pretoZe doslo k smrtiich
blizkeho pribuzného. Zalobca v 1. rade bol manzelom zosnulej a Zalobca v 2. rade jej synom. Zalobcovia
pri dopravnej nehode tak prisli o ¢lena ich rodiny a su v suidnom konani aktivne legitimovani na podanie
Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy.

28. Nésledok protipravneho konania Zalovaného v 3. rade je nereparovatelny a predstavuje velmi
citovy zadsah do osobnostnej sféry Zalobcov. V dbésledku tejto dopravnej nehody spdsobenej J. M..
C. doslo k vyraznému a nenapravitefnému zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Bola narudena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitel'né.

29. V désledku tragickej smrti blizkej osoby Zalobcov doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej
v strate milovaného Cloveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot. Ujma
spocCiva aj v citovej strate, ked Zalobcovia smrtou manzelky a matky stratili jej lasku a radost’ s fiou
prezivanu, stratili pomoc a podporu, ktort im poskytovala. Zalobcovia utrpeli citov( ujmu spogivajticu v
neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, strachu, obav o buducnost, Soku zo smrti blizkej osoby. Hoci
zalobcovia nedolozili v konani ako dékaz lekarsku spravu o ich nepriaznivom, zhor§enom zdravotnom
stave, mozno konstatovat, Ze im vznikla citova ujma, bolo zasiahnuté do ich duSevnej pohody. Psychicka
bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka , obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého, velakrat prerastajica az do dusevnej choroby ( nalez US CR sp.zn. .US
3456/15)

30. Zalovany 3 svojim protipravnym konanim, spog&ivajicim v poru$eni povinnosti vodi¢a motorového
vozidla, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi Zalobcami a nebohou existovali
velmi silné rodinné, citové vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobca
v 1. rade zil s nebohou manzelkou v harmonickom skoro XX ro€nom manzelstve. V spoluZziti
mu manzelka poskytovala potrebni pomoc a podporu s prihliadnutim na jeho zdravotné postihnutie.
Manzelia spolo¢ne travili €as v domacich podmienkach aj mimo domacnosti, boli si vefmi citovo blizki
a viedli pekny rodinny Zivot. Zalobca v 2. rade Zil so svojimi rodiémi v spolo&nej domacnosti, ich
vzajomné vztahy zhodnotil ako velmi blizke. Neboha mamka mu bola oporou, schopnou poradit' v
réznych Zivotnych situaciach. Po jej smrti bol Zalobca nuteny prevziat' ¢ast' jej roli v domacnosti , aj pri
starostlivosti o jeho otca.

31. Ne€akanym a Sokujucim umrtim blizkej pribuznej Zalobcov doSlo k tak zdvaznému zésahu do prava
na ochranu ich osobnosti, spocdivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, Ze ziadna z
moralnych foriem zadostuc&inenia nie je postacujuca.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch boli v danom
pripade dané, naplnené. Je nepochybné, Ze ujmu, ktord poskodenym vznikla, by kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a z&kladnych prav a slobdd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., ,kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie."

33. Z obsahu trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12T/15/2017 vyplyva, Ze nehodu zavinil Zalovany
v X. Z. M.. E. C., pri¢om bolo zistené, Ze riadil motorové vozidlo, ktorého prevadzatelom bol Zzalovany
1 - UNIMONT VMS s.ro. Zalovany 1 mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2 - Allianz Slovenska poistovia,
a.s. Sud mal za potvrdené, Ze vSetci v Zalobe oznaceni Zalovani su pasivne legitimovani v tomto
sudnom spore. Zalobca v 1. rade v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika ako pravnicka osoba
vykonavajuca dopravu zodpoveda za $kodu vyvolanu osobitnou povahu tejto prevadzky. Zalobca v
3. rade porusil pravnu povinnost a za vzniknuti Skodu zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade - Allianz Slovenska poistoviia, a.s. vyplyva zo zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. K namietke tohto Zalovaného je potrebné poukazat na ustalent sudnu prax
v obdobnych veciach. Vo viacerych sudnych rozhodnutiach odvolacich sudov aj dovolacieho sudu
bolo konstatované, Ze vnutroStatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obeti dopravnej nehody
pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim
motorovych vozidiel. Pojem Skoda je potrebné vykladat eurokonformne, extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy. Sucastou nahrady Skody spdsobenej na zdravi su
nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkoveé ujmy, ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9.10.2018 bolo schvalené na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z
31.7.2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke €. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: , Skodou pre Gcely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®. Pri vyklade pojmu Skodu pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe tento zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ujmy alebo
Skody, ¢€i pouziva pojmy , akakolvek ujma alebo Skoda“ z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkova.

34. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ,nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeni, vdanom pripade Zalobcovia su preto opravneni uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, t.j. voCi Zalovanému.



35. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v sudnom konani nie je dostato€na vzhladom na
spbsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. VySka nahrady je priznavana sudmi na zaklade
volnej Uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a to na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti.

36. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud musi zohladnit aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov
pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zarover zohladnovat svoju vlastni rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady ( nalez US SR sp.zn. lIl. US 288/2017
z 6. decembra 2017 ).

37. Zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcov mal sud za potvrdenu vysledkami vykonaného dokazovania.
Smrtou ich blizkej osoby do8lo k nenavratnej destrukcii dovtedajsSich osobnych a rodinnych vztahov.
Vzhladom na intenzitu tohto zdsahu a jeho nenapravitelné néasledky je moralne zadostulinenie
nepostacujuce, preto Zalobcom patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Dokazovanim bola preukdzana silna intenzita citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou. Ich
rodinny Zivot mozno charakterizovat ako dlhodobo harmonicky, zaloZzeny na laske a vzajomnej ucte,
podpore. V dbsledku smrti im blizkej osoby sa tieto vazby pretrhli a Zalobcovia tym stratili moznost
rodinné vztahy dalej udrziavat, prehlbovat. Hoci sud nemal zdravotny - psychicky stav Zalobcov
preukazany nejakymi lekarskymi spravami, mozno konstatovat, Ze smrt' im blizkej - spoluzijucej osoby u
nich vyvolala vazny zasah do ich duSevnej pohody - vyvolala pocity smutku, skfi¢enosti, strachu, obav
z buducnosti. Sud prihliadal pri rozhodovani na intenzitu citového vztahu primarnej (zomreld osoba) a
sekundarnej obete ( Zalobcovia).

39. Okolnostou na strane primarne a sekundarne poskodenych osbdb, ktord musi sud zohladnit
pri rozhodovani, je aj vek a zdravotny stav primarne, sekundarne poskodeného. Uvedené kritérium
vychadza z predpokladu, Ze strata rodinného prisluSnika vo vy§Som veku alebo s vaznou diagnézou
bude pre blizke osoby menej bolestiva ako pri nahlej neoCakavanej smrti mladého zdravého ¢loveka.
Z pripojeného trestného spisu vyplyva, ze neboha D. E. podlahla zraneniam spésobenym dopravou
nehodou aj v désledku tazkych chorobnych zmien organizmu (cirh6za pecene ) .

40. Pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je dalSim kritériom existencia zavislosti primarnej
a sekundarnej obete a to tak majetkovej zavislosti ako aj zavislosti, ktora nema majetkovy charakter.
Zalobcovia Zili s nebohou D. E. v spolo&nej doméacnosti a spoloéne sa finanéne podielali na vSetkych
vydavkoch spojenych s chodom domacnosti ako aj s ich dalSimi nakladmi. Smrt' spoluZijucej osoby tak
zasiahla aj do ich majetkovej sféry, kedy na vSetky vydavky zostali Zalobcovia sami. U Zalobcu v 1. rade
sud pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy zohladnil aj nemajetkovu oblast. Zalobca 1 vzhladom
na zdravotny stav (amputacia nohy) bol odkazany na pomoc, podporu a starostlivost manzelky, ktorej
smrt vyvolala obavy o jeho dalSi osud a zmenila sp6sob fungovania ich rodiny.

41. Sud pri uvahe o vyske ujmy Zalobcov prihliadol na skuto&nost, Ze neboha nijako nezapricinila vznik
ujmy, neporusila Ziadnu pravnu povinnost na Useku cestnej dopravy, naopak nehodu zavinil Zalovany v
3. rade, ktory sa poSkodenym doposial za vzniknuté ujmy neospravedinil.

42. Po zohfadneni vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti je podfa nazoru sudu vo vztahu k Zalobcovi v
1. rade primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur a vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade vo
vySke 10.000,- eur. V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcov zamietol. Sud vychadzal z rozhodovacej
praxe inych sudov v SR a podporne tieZ z rozhodnutia NS CR sp.zn. 25 Cdo/894/2018, v ktorom
pri usmrteni najblizSich osdb bola vyska nemajetkovej ujmy stanovena ako 20 nasobok priemerne;j
hrubej mesacénej mzdy v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti (pre dany pripad podla
Statistického uradu &inila priemerna hruba mesaéna mzda v narodnom hospodarstve za rok 2015 sumu
883,- eur)

43. VySka priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k Zalobcom nie je Ziadnou hmotnou
satisfakciou, ale urcitym gestom sluSnosti a spravodlivosti a v Ziadnom pripade neméze odcinit



dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania Zalovaného. Vy8ka sudom priznanej sumy
podfa nazoru sudu nemdze viest k neprimeranému obohateniu a nie je ani nahradou prijmu, musi
byt primerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Je
nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozZne ni¢im uplne
odstranit.

44. Sud zamietol Zalobu aj pokial iSlo o poZzadované uroky z omeSkania. Povinnost’ zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika totiz az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia; aZ uplynutim tatko uréenej doby sa dlznik dostava do omeskania (R 45/2000). Zalovani
sa s plnenim penazného zavazku zatial nedostali do omeskania, preto nebolo mozné priznat’ Zalobcom
nimi poZzadovany urok z omeskania.

45. K namietke preml€ania vznesenej v sudnom konani Zalovanym v 2. rade sud poukazuje na
skuto€nost, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je osobnym pravom majetkovej povahy, ktory sa
premlCuje vo vSeobecnej 3 ro¢nej premliCacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo mohli
Zalobcovia uplatnit’ prvykrat defi po smrti nebohej D. E., zomrelej XX.X.XXXX a premlI¢ané by bolo
29.8.2019. Zaloba bola na side podana diia 10.8.2019, preto vznesena namietka preml&ania nie je
dovodna.

46. Pred zacatim pojednavania Zalobcovia akceptovali namietku Zalovaného ohfadom vysporiadania
nakladov advokata Zalobcov v tresthom konani a zobrali Zalobny navrh za Zalobcu v 1. rade v rozsahu
250,- eur a za zalobcu v 2. rade v rozsahu 250,- eur spat.

47.V zmysle § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

48.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

49. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

50. KedZe Zalobcovia vzali Zalobu Ciasto€ne spat’ pred za€atim pojednavania, sud v tejto Casti konanie,
s poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, zastavil.

51. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. V zmysle § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Sud Zalobe Zalobcov o priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel, preto mozno
konstatovat, Ze Zalobcovia boli v sudnom konani UspeSni v plnom rozsahu. Nepriznanie vysky
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu tak ako to Zalobcovia uplathovali Zalobou, sud nepovazoval za
Ciasto€ny neuspech strany sporu, nakolko vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy a
posudenia sudu. Pokial ide o Ciastocné zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 250,- eur kazdému
zo Zalobcov, v tejto Casti zastavenie konania zavinili Zalovani, kedZe tato finanéna suma bola zaplatena
zalobcom po zacati sudneho konania.

55. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



