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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela (muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté) O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K., M. R. P. XXXX/X, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Antonom Kup$om, so sidlom K., T. XX, proti odporcom 1/ N. C., rod. W., nar.
XXX XXXX, bytom K., C. XXXX/X C, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, so
sidlom K., L. XXXX, 2/ maloletému T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, A. Hlinku 8,
o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7Pc/9/2020-73 zo dfia 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh O. C. na zapretie otcovstva k maloletému
T. C., nar. XX.XX.XXXX. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznalne zrejmé, Ze
navrhovatel sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo k maloletému
dietatu uz v Case, ked bola matka maloletého (byvala manZelka navrhovatela) tehotna; teda v roku 2013.
Uvedené vyplynulo predovSetkym z vyjadreni samotného navrhovatela tak v prebiehajucom konani,
ako aj v (suvisiacich) konaniach vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 9Pc/2/2019 a 16Pc/4/2019.
Navrhovatel sa opakovane vyjadroval, Ze uz poCas tehotenstva mal podozrenie, Zze dieta nie je jeho
(povedala mu to byvalda manzelka pri hadke; tiez mu to povedali jej sestry; hovorili mu to aj ini ludia;
v danom ¢&ase byvald manzelka pracovala vo Svajéiarsku, kde robili i znami navrhovatela, ktori mu
rozpravali, ze tam ma priatela). Dal$im dévodom, pre ktory navrhovatel pochyboval, Ze je otcom
maloletého, bolo to, Ze v roku 2011 podstupil transplantaciu kostnej drene, v suvislosti s €im bol lekarom
upozorneny, Zze to méze mat’ negativny vplyv na jeho plodnost.

2. Okresny sud uviedol, Ze napriek konstatovanym skuto€nostiam navrhovatel ,otcovstvo neriesil* az
dovtedy, kym byvala manzelka nepodala navrh na rozvod ich manzelstva. Zaroven v konani tamojSieho
sudu sp. zn. 9Pc/2/2019 vyslovne (aj) navrhovatel suhlasil s dovodmi dotknutého navrhu, t.). tiez s tym,
Ze rodiCom (teda i jemu samotnému) uplynula lehota na zapretie otcovstva. Okresny sud dodal, Ze hoci
spravanie otca méze byt pochopitelné (nechcel rozbijat rodinu), malo za nasledok zmesSkanie trojroénej
lehoty v zmysle § 86 ods. 1 Z&kona o rodine.

3. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze sud konajuci vo veci sp. zn. 16Pc/4/2019
zamietol navrh na zapretie otcovstva podany maloletym T. ako pred&asny (prave preto, ze otcovi/
navrhovatelovi eSte neuplynula zakonna lehota na podanie takéhoto navrhu). Zdéraznil, Ze navrh
nebol zamietnuty ako pred€asne podany, ale preto, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého



dietata. Rovnako odvolaci sud v danej veci nepotvrdil rozsudok okresného sudu, ale odvolanie otca/
navrhovatela odmietol, pri€om ani z odévodnenia dotknutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by zaver o
neuplynuti prekluzivnej lehoty bol spravny.

4. Okresny sud zhrnul, Ze navrhovatel mal vedomost’ o skutoCnostiach dévodne spochybriujucich
jeho otcovstvo uz v Case tehotenstva byvalej manzelky (t.j. v roku 2013) a pokial posudzovany navrh
podal az v roku 2020, vykonal tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Doplnil, Ze navrhované
dokazy (vykonanie testu DNA, resp. vyZiadanie spravy detskej psychologi¢ky) z débvodu hospodarnosti
a ich nadbyto&nosti nevykonal. Aj keby sa totiz testami DNA preukazalo, ze navrhovatel nie je otcom
maloletého T., nebolo by mozné - prave pre zmeskanie zdkonnej prekluzivnej lehoty - navrhu vyhoviet.
Obdobne otazka zdujmu maloletého dietata na zapreti otcovstva (k Eomu smeroval navrh na vyziadanie
si spravy detskej psychologi¢ky) je relevantna v konani, ktoré je vedené na jeho navrh; ¢o v3ak nie je
pripad sudenej veci, ktory je iniciovany navrhom otca.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.
Hoci v zmysle § 53 CMP by v konani UspeSna matka vo vSeobecnosti takyto narok mala, nepovazoval
za spravodlivé pozadovat od navrhovatefa nahradu trov. Bola to totiz predovdetkym matka, ktora
tym, Ze v relevantnom obdobi mala intimny styk aj s inym muzom (ako len s vtedajSim manzelom
- navrhovatelom), zavinila, Ze navrhovatel mal dévod pochybovat o svojom otcovstve a teda podat
prejednavany navrh na zapretie otcovstva.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze o tom, Ze nie je otcom
maloletého T. sa dozvedel v roku 2019 z vysledkov testu DNA, ktory si objednal. Zaroven v konani pred
Okresnym stidom Cadca sp. zn. 16Pc/4/2019 bolo jasne konstatované, Ze lehota otcovi/navrhovatelovi
na zapretie otcovstva zacala plynut az od vyhotovenia dotknutého testu DNA; &o potvrdil aj odvolaci
sud. Ak bol takto jednoznacéne ustaleny datum, kedy zacala otcovi plynat lehota na zapretie otcovstva,
aktualne rozhodnutie vychadzajuce z iného terminu/datumu predstavuje i odchylenie sa od rozhodovacej
praxe.

7. Odvolatefl nadalej tvrdil, Ze ddvodom zamietnutia navrhu dietata na zapretie otcovstva v oznaenom
(inom) konani bola pred€asnost predmetného navrhu. Su€asne uvadzal, Ze v danom konani bolo uréené,
Ze zapretie otcovstva je v zaujme maloletého; o napokon (aktualne) kon&tatuje i kolizny opatrovnik.

8. Odvolatel nepovaZzoval za relevantné, ¢o mu hovorili (,Castokrat po¢as hadky®) ini fudia, aby zneistili
manzelov. Matka styk s inym muzom priznala az pred sudom, a nie samotnému navrhovatelovi.
Navrhovatel mal za to, Ze okresny sud nemohol prehliadnut’ vysledky testov DNA, ktoré su rovhocenné
s vysledkami znaleckého posudku nariadeného sudom. Taktiez mal okresny sud nariadit/vykonat' aj
dokazovanie nenavrhované uc¢astnikmi a bolo potrebné prihliadat i na zaujmy maloletého dietata.

9. Priamo v odvolani v8ak navrhovatel vyslovne tiez uviedol, Ze skutoénostou spochybriujucou jeho
otcovstvo bola vedomost o zdravotnej indispozicii, ktoru ziskal po transplantéacii kostnej drene, ako aj
priznanie matky, Ze mala styk aj s inym muzom.

10. Ostatni u€astnici zostali v odvolacom konani neéinni.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohladu na odvolacie dévody (§ 66 CMP) a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) podfa § 387 ods. 1
CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Tvrdenia odvolatefa o (nielen) vysledku konania o zapretie otcovstva, v ktorom ako navrhovatel
vystupovalo bezprostredne maloleté dieta - sp. zn. Okresného sudu Cadca 16Pc/4/2019, st do takej
miery v nesulade so skuto&nostou, Ze nemdze ist o nedéslednost, €i nepresnost pri formulovani
odvolacich dévodov. Tu sa uz nejedna len o zna¢ne tendencéné, Ci skreslujuce interpretovanie faktov,
ale o priamo IZivé vyjadrenia.

13. Ako spravne konstatoval uz okresny sud, v konani tamojSieho sudu sp. zn. 16Pc/4/2019 nebol navrh
na zapretie otcovstva zamietnuty ako pred€asne podany, ale ddvodom zamietnutia bolo, Ze takyto navrh
nie je v zaujme maloletého dietata. Uvedené je absolutne jednoznaéné zo zaverov rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 16Pc/4/2019-31 z 6.11.2019 (osobitne z bodu 25. jeho odévodnenia, pasaze na strane
6 rozsudku). Vyslovene tak v rozpore so skuto¢nostou je i odvolacie tvrdenie navrhovatela, ze sud
konajuci v danej/oznaenej veci mal ustalit, Ze zapretie otcovstva je v zaujme maloletého.



14. Rovnako nélezite okresny sud poukazal na to, Ze v predmetnom konani ani nebol vykonany meritérny
odvolaci prieskum. To znamena, ze odvolaci sud nepotvrdil rozsudok okresného sudu; a uz vébec nie
v zaveroch (doslova az vyfabulovanych) navrhovatefom. Odvolanie otca (navrhovatela v tomto konani)
bolo odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Taktiez z odévodnenia predmetného odvolacieho
rozhodnutia (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/5/2020 z 24.7.2020) nie je mozné vyvodit,
Ze by odvolaci sud - vo svojej podstate nad bezprostredny ramec jeho procesného rozhodnutia - mal
zaujat' (vecné, resp. hmotnopravne) stanovisko o pred€asnosti navrhu maloletého dietata na zapretie
otcovstva.

15. Bez ohfadu na to, Ze odklon od rozhodovacej praxe, resp. v SirSom vyzname ustalena sudna
prax vbbec, je obsahovo uplne odliSnou kategériou, nez ako sa ju snazi v konkrétnostiach sudene;j
veci interpretovat’ odvolatel, z vy8Sie rozoberanych suvislosti je zrejmé, Ze neopodstatnenou je aj
nadvazujuca odvolacia namietka navrhovatela o udajnom odkloneni sa napadnutého rozhodnutia
okresného sudu od rozhodovacej praxe.

16. Pre Uplnost je v8ak Ziaduce uviest, Ze (naopak) prave uvahy Okresného sudu Cadca vo veci sp.
zn. 16Pc/4/2019 v rozsudku z 6.11.2019 o ne/uplynuti lehoty otcovi na podanie navrhu na zapretie
otcovstva narusaju princip pravnej istoty vyjadreny (okrem iného) aj viazanostou pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami. Okresny sud Cadca v konani sp. zn. 9Pc/2/2019 totiz prejudicialne posudzoval uplynutie
lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva obom rodi€om, €o bolo uréujuce pre vyslovenie
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva priamo maloletym dietatom.

17. V tejto spojitosti je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne
poukézal na to, Ze navrhovatel v plnej miere suhlasil v ramci konania Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
9Pc/2/2019 i so zaverom o zmesSkani jeho zakonnej lehoty na podanie takéhoto navrhu. Na predmetné
- pravdivé - konStatovanie v aktualnom odvolani navrhovatel vbbec nereaguje.

18. Okresny sud nasledne konajuci vo veci sp. zn. 16Pc/4/2019 bol rozsudkom z 16.5.2019 vydanym
vo veci sp. zn. 9Pc/2/2019 viazany a predmetom jeho konania ani nebolo (nielen z hladiska viazanosti
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ale aj z logiky veci a zakonom predpokladanej postupnosti
jednotlivych sudnych rozhodnuti ani nemohlo byt) posudzovanie uplynutia zakonnych lehét rodiCom;
osobitne otcovi. Svojou nadbyto&nou Uvahou, na ktord nemal legitimitu dand predmetom konania,
zbyto&ne vniesol do celej zalezitosti chaos; €o len dokresluje fakt, Ze bezprostredne po vysloveni tejto
nadbyto&nej Uvahy jednoznacne konstatuje svoju viazanost rozhodnutim vo veci sp. zn. 9Pc/2/2019, t.|.
aj zaverom o uplynuti lehoty otcovi na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

19. S poukazom na skutoCnost, Zze otazka nepodania navrhu na zapretie otcovstva otcom v zakonom
mu priznanej lehote (§ 86 ods. 1 Zakona o rodine) bola v ramci konania vo veci Okresného studu Cadca
sp. zn. 9Pc/2/2019 rieSena len prejudicialne a vzhfadom na zasadny statusovy charakter danej otazky
bolo potrebné o navrhu navrhovatela v sudenej veci konat meritdrne a neuspokojit sa iba s (hypoteticky
sa nukajucou) eventualitou zastavenia konania pre prekazku veci rozhodnute;.

20. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze uréujucou okolnostou pre zaciatok plynutia lehoty otcovi na zapretie jeho
otcovstva v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine je ziskanie informacie (,dozvedenie sa“) o skuto&nostiach
dévodne spochybiriujucich, Ze je otcom dietata. Termin ,dévodne spochybriujuce” vyjadruje kvalifikovanu
mieru pochybnosti dotknutej osoby (v sudenej veci navrhovatela O. C.) o tom, Ze je otcom dietata
(v sudenej veci maloletého T.). To znamena, Ze nema ist o svojou podstatou okolnost jeho otcovstvo
vyluéujucu; v intenciach interpretacii odvolatela dokonca az okolnost jednoznaéne vylu€ujucu.

21. Z vyjadreni otca deklarovanych priamo v navrhu na zacatie konania je pritom zrejmé, Ze pochybnost
o otcovstve k maloletému T. mal uz polas tehotenstva matky (vtedajSej manzelky) v roku 2013.
Disponoval jednoznacnou informaciou od lekara o moznosti negativneho ovplyvnenia jeho plodnosti
v dbsledku transplantacie kostnej drene, ktora podstupil v roku 2011. Vedel o praci manzelky vo
Svajéiarsku, ,dozvedel sa o nadvézovani znamosti matky s inymi muzmi“; sestry matky mu povedali,
Ze nie je otcom maloletého T.. To, Ze o v3etkych dotknutych okolnostiach mal otec vedomost uz poc&as
tehotenstva matky, zhodne uvadzal nielen v sudenej veci, ale i v (oznagenych) suvisiacich konaniach.
V Ziadnom pripade neslo len o informacie ziskané pri hadkach, ako sa snazi podsuvat’ navrhovatel/
odvolatel v ramci argumentéacie v odvolani.



22. Taktiez frazeologicky otec v spojitosti s opisanymi skutkovymi okolnostami (ktoré navySe on sam
vyslovne vymedzil) pouZiva vyrazy a slovné spojenia bezprostredne sa viazuce ku kategorii dévodnej
pochybnosti - napr. ,podozrenie u mna vzbudilo ...“, ,za¢al som mat’ pochybnosti...“. Naproti tomu v
suvislosti s testom DNA pouZiva otec/odvolatel termin ,dozvedel”, ktory uvadza i hned v prvej vete
odvolania a opakovane ho pouziva tieZ v dalsom jeho texte. Vyraz ,dozvedel“ sa v§ak obsahovo viaze
k vedomosti o urcitej skuto€nosti, nie iba k dévodnej pochybnosti.

23. Krajsky sud opakuje, Ze dévodnu pochybnost definovanu v § 86 ods. 1 Zadkona o rodine nie je
pripustné vykladat ako preukazanu (hoci i len zo subjektivneho hladiska dotknutej osoby) skuto&nost.
Z vySSie kon&tatovanych skutkovych suvislosti je zrejmé, Ze otec/ /navrhovatel disponoval vietkymi
relevantnymi poznatkami zakladajucimi dévodnu pochybnost uz pocas tehotenstva matky; t.j. v roku
2013. Pokial aZ s odstupom niekolkych rokov (v roku 2019) si dal vykonat test DNA na ur&enie otcovstva,
predmetna dihodoba nedinnost ide vyluéne na jeho tarchu. To okrem iného zahffia aj uplynutie mu
lehoty na zapretie otcovstva na side. Zamietnutie navrhu okresnym sudom tak zodpoveda vykonanému
dokazovaniu i prisludnej pravnej uprave.

24. KedZe otcovi uplynula zdkonnom stanovena (svojou povahou prekluzivna) lehota na podanie navrhu
na zapretie otcovstva, bolo nadbyto¢né nariadovat znalecké dokazovanie. Rovnako bolo bezpredmetné
vykonavat dalSie dokazovanie ohladne najlepSieho zaujmu maloletého dietata; ¢o zahffia i eventualitu
vykonavania dékazov nenavrhovanych ucastnikmi konania.

25. Krajsky sud sa stotoznil so zadverom okresného sudu aj v otazke nahrady trov konania, nakolko v
SirSich suvislostiach celého pripadu je namieste pri€itat matke nemaly podiel na vzniku posudzovaného
sudneho konania. O to viac, Ze v konani Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 9Pc/2/2019 (ktoré
predchadzala konaniu pod sp. zn. 16Pc/4/2019) suhlasila s ,preSetrenim otcovstva sudnou cestou®,
pricom bezprostredne v konani nasledujicom (sp. zn. 16Pc/4/2019 - ,prvé“ konanie o zapretie otcovstva)
svoje stanovisko diametralne zmenila.

26. Predmetné SirSie suvislosti maju v plnej miere vyznam aj pre aktualne odvolacie konanie, z ktorého
titulu krajsky sud tiez vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania uzavrel, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



