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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom F.. X. Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného V. vedenej pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani 12. 8. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany V.
uznava sa za vinného, zZe

- dna 17.7.2020 okolo 17.30 hod. v kuchyni rodinného domu na ulici A. v opitom stave a po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svoju druzku, poskodenu T. tak, ze ju kuchynskym
nozom zn. Smart Cook s dizkou ostria 20 cm bodol raz do oblasti brucha, &im jej takto spdsobil poranenia,
a to bodnorezné poranenia brucha s prienikom cez predstierku, cez makka tkaniva zapobrusnicového
priestoru vpravo s poranenim driekovych svalov v pravo a zakrvacanim do brusnej dutiny, ktoré si
vyzadovali nevyhnutnu dobu lie€enia a pripadnej praceneschopnosti v trvani najmenej 5 tyzdhov, pricom
ak by bol utok vedeny pod inym uhlom, u poskodenej mohlo déjst k priamemu ohrozeniu zivota v
dosledku poskodenia velkych ciev brucha, poSkodenia pecene, €i Criev, s naslednym moznym zapalom
pobrusnice,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k Umyselnému spésobeniu tazkej ujmy na zdravi
inému, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 14 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obzalovanému protialkoholické ochranné lieCenie a
mbulantnou formou.



Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sud uklada zhabanie veci:

- 1 ks kuchynsky néz giernobielej farby zn. Smart Cook o celkovej dizke 33 cm s dizkou &epele 20 cm.
Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sild o s |l o b od z uje obzalovaného V. t. & vo
vézbe v UVVaUVTOS Kosice, spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit tak

- diia 17.7.2020 okolo 17.30 hod. v kuchyni rodinného domu na ulici A. sa svojej druzke, poskodenej
T. vyhrazal zabitim,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany (v tejto €asti) stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 25. novembra 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej
len ,okresny sud* alebo ,sud*) na obZalovaného V. V. t. &. vo vazbe v UVVaUVTOS Kosice (dalej aj
,obZalovany“) obzalobu pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona a
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. Zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany

- dha 17.7.2020 okolo 17.30 hod. v kuchyni rodinného domu na ulici A. v opitom stave a po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svoju druzku, poskodenu T. tak, Ze ju kuchynskym
nozom zn. Smart Cook s diZkou ostria 20 cm bodol raz do oblasti brucha a nasledne ju chytil za
ruku a tahal ju po miestnosti a zaroven sa jej vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, €im jej takto
spbsobil poranenia, a to bodnorezné poranenia brucha s prienikom cez predstierku, cez makka tkaniva
zapobrudnicového priestoru vpravo s poranenim driekovych svalov v pravo a zakrvacanim do brusnej
dutiny, ktoré si vyZadovali nevyhnutnu dobu lieCenia a pripadnej praceneschopnosti v trvani najmenej
5 tyZdhov.

Podla § 155 ods. 1Tr. zakona kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odnhatim slobody aZ na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 pism. c) Tr. zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Podla § 127 ods. 4
Tr. zadkona blizkou osobou sa na ucely tohto zédkona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvaoijitel,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Okresny sud na hlavhom pojednavani (ktoré sa konalo v terminoch 20. 5. 2021, 10. 6. 2021, 24. 6.
2021, 29. 7. 2021 a 12. 8. 2021) vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, poskodenej T.ktora
si narok na nahradu Skody v konani neuplatfovala, pozn.), svedkov K. vysluchom znalca z odvetvia
sudne lekarstvo MUDr. X. prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vypovede maloletého svedka L.
z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice, precitanim znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria a sexuolégia MUDr. V.., pre€itanim
listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, ako aj oboznamenim fotodokumentacie z obhliadok miesta



¢inu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaverom, ktoré sa premietli do vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

K vyroku o vine

Obzalovany na hlavhom pojednavani po osobitnom poucéeni podla § 257 Trestného poriadku o tom, Ze
md&ze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovaného vSak zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku usved&uje vo
veci vykonané dokazovanie, ktoré potvrdzuje pravdivost prvotnej vypovede obZalovaného po vzneseni
obvinenia z 19. 7. 2020 (&.l. 36-39), na ktorej zotrval aj pri dalSom vysluchu za uc€asti jeho ustanovenej
obhajkyne 7. 8. 2020 (C.l. 45), pri ktorej sa k spachaniu skutku priznaval, a ktora v ramci postupu podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani precitana.

Obzalovany pri vypovedi 19. 7. 2020, na ktorej zotrval aj 7. 8. 2020, podrobne opisal priebeh skutku
a (okrem iného) uviedol, Ze poskodenu v kuchyni ich rodinného domu po vzajomnej hadke z dévodu
Ziarlivosti bodol kuchynskym noZom, ktory nasledne hodil do kuchynského drezu a vylial naf cestovinu,
mobilné telefony zo strachu pred prichodom policie ukryl do pracky a krv poSkodenej sa snazil v kuchyni
poutierat zelenou handrou.

Pravdivost obZzalovanym pri oznadenych vysluchoch uvedenej verzie priebehu udalosti pritom
preukazuju dékazy vykonané na hlavhom pojednavani.

Na jednotlivych fotografidch vyhotovenych pri obhliadke, resp. dodatoCnej obhliadke miesta €inu je
(okrem iného) zretefne viditelny kuchynsky ndz v kuchynskom dreze zaliaty cestovinou (fotografie €. 20,
21 na €.l. 203, resp. na CD na ¢&.I. 203a), dva mobilné telefony nachadzajice sa v bubne automatickej
pracky (fotografie €. 98, 99 na €&.I. 218, resp. na CD na &.I. 218a), ako aj zelend utierka s tmavymi
Skvrnami, nachadzajuca sa na kuchynskom dreze (fotografie €. 20 na &.I. 203, resp. na CD na €.l. 203a
ac.72az74 nac.l 217, resp. na CD na ¢€.l. 218a).

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje aj vypoved maloletého svedka L. (na hlavnom
pojednavani prehrata na technickom zariadeni postupom podla § 135 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni s §
270 ods. 2 Tr. poriadku, pozn.), ktory pri vysluchu uviedol, Ze poSkodena mu bezprostredne po skutku
povedala, Ze ju bodol obzalovany, pretoze ju podozrieval, Ze ma niekoho iného a nasledne poslala
maloletého zavolat pomoc. Svedok tiez uviedol, Ze videl obZzalovaného umyvat podlahu od krvi zelenou
handrou, pri€¢om obZalovany mu pri tom uviedol, Ze krv pochadza z kacky, ktoru rezal, podfa svedka v3ak
v domacnosti Ziadnu kacku nemali. Malolety tieZ uviedol, Ze hadky medzi obZalovanym a poskodenou
pod vplyvom alkoholu boli €asté s tym, Ze obZalovany poskodenu viackrat aj fyzicky napadol.

K namietke obhajoby, Ze malolety svedok bezprostredne po skutku policii uviedol (o ¢om bol
spisany Uradny zaznam), ze samotné bodnutie poskodenej obZzalovanym videl a malo sa to stat' v
kupelni rodinného domu, okresny sud uvadza, Ze tento rozpor nepovazuje za taky relevantny, Ze by
spochybroval vierohodnost vypovede maloletého svedka z pripravného konania. Vzhfadom na vek
svedka (v ¢ase skutku 8 rokov) a vzhfadom na to, Ze predmetné vyjadrenie poskytol bezprostredne po
traumatizujucej udalosti, ktoru prezil, su urcité nezrovnalosti v porovnani s jeho neskorSou vypovedou
pochopitelné. Plati pritom, Ze ani vypoved mal. L. nebola sidom vyhodnocovana len sama osebe, ale
aj v kontexte ostatnych vykonanych dékazov.

Vo vztahu k obhajobou navrhovanému vysluchu mal. svedka L. na hlavhom pojednavani, okresny sud
uvadza, Ze (na hlavhom pojednavani 24. 6. 2021) uznesenim podla 272 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom
na § 135 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku tento dokaz odmietol vykonat, kedZe iSlo o svedka mladSieho ako
18 rokov a zarover o trestny €in spachany voci blizkej osobe, pri€om podfa stanoviska trestného kolégia
Najvy&Sieho sudu SR Tpj 63/2009 (R 30/2010), dodrziavanie principu kontradiktornosti nie je absolutne
a vynimku z neho predstavuju aj vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr.
poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu a taky charakter maju aj vypovede
svedkov mladSich ako 15 rokov (podla zakonnej Upravy platnej v tom €ase, v su€asnosti mladSich ako
18 rokov, pozn.).



Zaveru o vine obzalovaného podla nazoru okresného sudu sved&i aj vypoved poSkodenej T.. Ta vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani obzalovaného priamo neusved&ovala, ked uviedla, Ze po&as hadky
s obZalovanym k nej obZalovany rychlo priskogil, pri€om na samotné bodnutie noZom si nepamata a
spomina si az na to, ako jej obzalovany n6z z brucha vytiahol. Zaroven vS8ak poukazovala na to, Ze nikto
iny ako ona a obZalovany v danom ¢ase na mieste €inu nebol, a preto ju nemohol bodnut nik iny, nez
obzalovany. Sama (tak, ako tvrdil obZalovany na hlavnhom pojednavani) sa podfa nej nebodla, aj preto,
Ze v minulosti si uz umyselne spbsobila mensie bodné poranenie, a teda vedela, s akou belostou je nie¢o
také spojené, a preto by uz ni¢ podobné nezopakovala. V ramci svojej vypovede na hl. pojednavani
navySe posSkodena vyslovne uviedla, ze susedom (svedkom C., pozn.), ako aj svojmu otcovi po skutku
povedala, Ze sa bodla sama a Ze chce zomriet, len preto, lebo vedela, Ze (inak) by druha (obZalovaného)
zatkla policia. PoSkodena sa tiez vyjadrila, Ze by chcela, aby bol obZalovany prepusteny z vazenia, hoci
Zit's nim uz d'alej nechce, ¢o podfla nazoru sudu taktiez prispieva k objasneniu jej zdrzanlivosti vo vztahu
k pripadnému priamemu usved¢ovaniu obZalovaného.

Poskodena tiez vypovedala, Ze po jej bodnuti opakovane Ziadala obZalovaného, aby je zavolal pomoc,
¢o v8ak obzalovany neurobil (opak pritom nevyplyva zo Ziadneho dékazu a netvrdil ho ani samotny
obzalovany, pozn.). Uvedené taktiez nasvedCuje zaveru, Ze mobilné telefony do automatickej pracky
ukryl obZalovany, aby tak znemoznil kontaktovanie subjektov, s pritomnostou ktorych na mieste Cinu by
bolo spojené zacatie vySetrovania priebehu udalosti.

Skuto&nosti relevantné pre rozhodnutie o vine vyplynuli aj z vypovede svedka K. ktory (o. i.) uviedol,
Ze hadky a alkohol boli v domacnosti poSkodenej a obZalovaného Casté, pricom obZalovany zvykol
poskodenej vytykat jej styky s inymi muzmi. Aj tieto skutoCnosti tak potvrdzuju motiv konania
obZalovaného pri spachani skutku, ktorym bola Ziarlivost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani vyjadrenie
svedka, Ze inak je obzalovany bezproblémovou osobou, kedZe aj teraz prejednavaného skutku sa mal
dopustit’ pod vplyvom alkoholu, ktorého pozitie malo podla zaverov znalca z odvetvia psychiatria priamy
vplyv na spachanie skutku, pre ktory je obZalovany stihany. K &asti vypovede svedka, Ze posSkodena
po spachani skutku pri akani na rychlu zdravotnu sluzbu opakovane uviedla, Ze sa bodla sama, sa
sud vyjadril uz pri hodnoteni vypovede poSkodenej (vid vysSie). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
skutocnost, Ze svedok C. na hl. pojednavani potvrdil svoje vyjadrenie z vysluchu v pripravnom konani,
Ze ked sa nieCo stalo medzi poSkodenou a obZalovanym, zvykli sa vzajomne kryt (Co tiez vysvetluje
spravanie poskodenej bezprostredne po skutku).

Svedkyfia P. vo svojej vypovedi na hl. pojednavani taktiez potvrdila existenciu konfliktov medzi
obzalovanym a poskodenou, ku ktorym dochadzalo, ked boli obaja pod vplyvom alkoholu, pri¢om hadky
boli spojené najma so Ziarlivostou obZalovaného a s nepriaznivymi socialnymi pomermi, z ktorych
pochadza poskodena.

Svedok V. (otec poskodenej) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena mu bezprostredne po
skutku povedala, Ze sa bodla noZzom ona sama, alebo to urobil obzalovany. TieZ uviedol, Ze obZalovany
po poziti alkoholu zvykol byt k podkodenej agresivny, viackrat ju zbil a poSkodena vtedy prespavala u
svojich rodiCov.

Znalec z odvetvia sudne lekarstvo, MUD. X. na hl. pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 096/2020, ktory vypracoval v priebehu pripravného konania. Postupom podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku preto boli na hl. pojednavani precitané podstatné Casti oznaceného znaleckého posudku,
ako aj vypoved znalca z pripravného konania.

Znalec v oznagenom znaleckom posudku, vychadzajuc zo zdravotnej dokumentéacie, ako aj z osobného
vySetrenia poSkodenej, konstatoval, Ze poranenie poSkodenej (uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku) bolo spdsobené ostrym hrotnatym predmetom zabrisenym na jednej hrane (napr. kuchynsky
ndz, dyka, lovecky n6z a pod.), ktory 1-krat posobil strednou az velkou silou, prudkostou a tlakom
(bodnutim s naslednym reznym u€inkom) na brucho poSkodenej. N6z, ktory bol zaisteny na mieste -
celkovo dlhy 33 cm, s dizkou &epele 20 cm, podla znalca mohol byt s najvaéSou pravdepodobnostou
zranujucim predmetom.



Znalec dalej uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o poranenie typické pre zasah druhej osoby,
nakolko poranenie sa nachadza v takej lokalizacii, Ze je mozné ho spdsobit roznymi mechanizmami a
preto vdanom pripade k tomuto poraneniu vzhladom na vySetrené okolnosti mohlo déjst’ dvomi moznymi
mechanizmami:

- bodnutim predmetného noZa do oblasti strednej tretiny brucha poskodenej uprostred az lahko vpravo
uto&nikom, alebo

- bodnutim predmetného noZa do oblasti strednej tretiny brucha poskodenej uprostred az lahko vpravo
samotnou poskodenou.

Podla znalca zo sudnolekarskeho a biomechanického pohladu, ako aj vzhfadom na jednotlivé vypovede
mozno pripustit, Ze vy3Sie uvedené poranenie mohlo u T. vzniknut najskér aktivnym pdsobenim druhe;j
osoby a to bodnutim uto€nikom drziacim v ruke ndz silou strednej az velkej intenzity a prudkosti do oblasti
brucha poskodenej. Znalec dalej konstatoval, Ze lie€ba pri poraneniach takého rozsahu a zavaznosti,
vratane moznej doby praceneschopnosti, trva spravidla v priemere do 5 - 6 tyzdfiov. Obvykly spésob
Zivota poSkodenej bol podla znalca ovplyvneny taktieZz po dobu 5-6 tyzdriov.

Znalec napokon uviedol, Ze pri takomto Utoku noZzom na oblast brucha, ak by bol vedeny pod inym uhlom,
mohlo déjst u poskodenej k priamemu ohrozeniu Zivota v zmysle poSkodenia velkych ciev brucha,
poskodenia pecene, Ci Criev s naslednym moznym zapalom pobru$nice.

Znalec, po zmene vypovede zo strany obzalovaného, v pripravnom konani pri vysluchu 13. 11. 2020
uviedol, Zze vypoved obzZalovaného (v tom &ase obvineného, ktory zacal popierat spachanie skutku,
pozn.) nema vplyv na zavery jeho znaleckého posudku, kedZe v nich pripustil, Ze zranenie posSkodene;j
mohlo vzniknut dvomi spésobmi, a teda bodnutim noZom samotnou poskodenou, ale bodnutim noZzom
inou osobou.

Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud konstatuje, Ze zavery sudnolekarskeho znaleckého posudku
samy osebe jednoznacne nepreukazuju ani nevinu, ani vinu obZalovaného, a preto ich bolo potrebné
konfrontovat s inymi vo veci vykonanymi dbkazmi, ktoré pritom svedCia v prospech jednej zo
znalcom pripustenej (tzn. nevylu€enej) moznosti, Ze poSkodenu bodla nozom druh& osoba (konkrétne
obZalovany).

Znaleckym skumanim kriminalistického a expertizneho Ustavu bolo zistené, Ze poskodenia na tricku
poskodenej mohli vzniknat zaistenym kuchynskym noZom alebo podobny nastrojom, pricom vSak v
pokusnych stopach vytvorenych Eepelou skimaného noZa do pokusného materialu neboli zistené znaky,
na zaklade ktorych by bola mozna jeho individualna identifikacia. Sterom z rukovate noza bola zistena
pritomnost’ zmieSanej DNA, patriacej obZalovanému a poSkodenej, €o v8ak z hladiska rozhodovania
sudu nezohrava podstatnu ulohu, kedZe i8lo 0 n6zZ zo spolo¢nej domacnosti poskodenej a obZalovaného,
preto je logické, Ze na nozi sa nachadzala DNA oboch tychto oséb. Znaleckym skumanim KEU KE
dalej nebola na zelenej utierke, zaistenej na kuchynskej linke, zistena pritomnost fudskej krvi, ¢o
vSak zodpoveda vypovedi mal. svedka L. Ze obZzalovany po tom, ¢o pozmyval podlahu touto utierkou,
ju umyl, vymyl. Zaroven bola pritomnost krvi poSkodenej preukazana na vnutornej Casti nerezového
kuchynského drezu (biologicka stopa &. 3), €o nasved&uje tomu, Ze k umyvaniu utierky doslo v tomto
dreze.

V kontexte zaveru o vine obZalovaného zohrava relevantnu, hoci podpornd, ulohu aj skuto€nost
vyplyvajuca z ustrednej evidencie priestupkov, postupom podrla § 269 Tr. poriadku precitanej na hlavnom
pojednavani, Ze obzZalovany sa v priebehu obdobia od 18. 6. 2018 do 17. 7. 2020 dopustil dvoch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, a to hrubym spravanim sa voci poSkodenej a tiez jej
fyzickym napadnutim. Uvedené dokresluje, Ze nasilné konanie obZalovaného voci poSkodenej nebolo
ojedinelé.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hl. pojednavani poprel spachanie skutku ako celku. Uviedol, ze v
Case, ked sa Zalovany skutok mal stat, nachadzal sa spolu s poskodenou v kuchyni ich rodinného domu,
kde pocas ich vzajomnej hadky poskodena zrazu z kuchynského stola (neskér uviedol, Ze z kuchynske;j
linky, pozn.) vzala kuchynsky néz a bodla sa. On v tom &ase sedel na stoli¢ke, pricom po bodnuti sa
poskodenou vstal a snazil sa jej pomdct tym, Ze jej pomohol vstat’' z podlahy, na ranu jej priloZil servitku
a odviedol ju do detskej izby. Odmietol, Ze by poSkodenu tahal po zemi od jednej steny k druhej stene.



Po tom, €o ju uloZil na postel, Siel do kupelne pre uterak a ked sa vratil, poSkodena uz v izbe nebola. Na
otazku prokuratora, pre€o nevolal lekarsku pomoc uviedol, Ze bol v Soku a telefény boli ukryté v pracke,
pricom nevie, kto ich tam dal. Telefény v dome hladal, ked ich vSak nenasiel, tak si zapalil cigaretu, dal
si eSte asi pol pohara vina a za 5-10 minut tam uz bola policia. ObZalovany dalej vypovedal, Zze on krv
z podlahy neutieral, Ze nozik po tom, ¢o sa poSkodena bodla, spadol na zem a on nevie, ako sa nozik
dostal do kuchynského drezu.

Ako uz bolo uvedené, za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného boli na hlavhom
pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora precitané jeho vypovede z pripravného
konania, v ktorych sa k bodnutiu poskodenej kuchynskym noZzom priznaval. ObZalovany na hlavhom
pojednavani k tymto rozporom uviedol, Ze pravda je to, o vypovedal na hlavhom pojednavani a v
skorSom &tadiu trestného konania sa k bodnutiu podkodenej priznal, aby vyhovel policajtom, ktory ho
na priznanie nahovarali.

K vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani sud uvadza, Ze ju nepovazuje za déveryhodnu,
najma vzhladom na to, Ze iné vo veci vykonané dbkazy svedCia o jeho vine. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na logické nezrovnalosti vo vypovedi obZalovaného, ktory na jednej strane tvrdi, Ze sa
snazil poSkodenej po tom, €o sa sama bodla noZzom, pomdct’ tym, Ze ju odviedol do detskej izby na
postel, priloZil jej na ranu servitku, na druhej strane vSak po tom, o sa vratil z kupefne, kam Siel
vziat uterdk a poskodenu uz v izbe nenasiel, si (podla vlastnych vyjadreni) zapdlil cigaretu, pil vino,
a teda poskodenu nehladal a nesnaZil sa jej dalej Ziadnym spdsobom pombéct. Aj podfa vypovedi
mal. svedka L. ktora priSla do domu vziat oble€enie pre poSkodenu, bol obzalovany v tom &ase (ked
poskodena ¢akala na lekarsku pomoc) stale v dome a dalej konzumoval alkohol, ¢o tiez spochybriuje
obZalovanym tvrdent snahu o pomoc po$kodenej po jej bodnuti. Dal$i rozpor vo vypovedi obZalovaného
sa tyka skutoCnosti, Zze na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodena vzala néz z kuchynského stola a
neskdr na otazku samosudcu uviedol, Ze ho vzala z kuchynskej linky. O neddveryhodnosti vypovede
obZalovaného na hlavhom pojednavani napokon svedg¢i aj to, Ze obZalovany nenavrhol na hlavhom
pojednavani vypoc&ut prislusnikov policie, ktori ho mali na priznanie v pripravhom konani nahovorit’ (tym
obzalovany na hlavhom pojednavani vysvetloval svoje prvotné priznanie sa, pozn.), aby ich tak mohol
so svojimi tvrdeniami konfrontovat'.

Zo zaznamov o dychovych skuskach, precitanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovanému
bola 17. 7. 2020 0 19.47 hod. (teda asi dve hodiny po skutku) namerana hodnota 1,15 mg alkoholu na
liter vydychovaného vzduchu, ¢o zodpoveda hodnote 2,40 promile alkoholu v krvi a poSkodenej bola 17.
7.2020 0 20.03 hod. (teda asi dve a pol hodiny po skutku) namerana hodnota 0,88 mg alkoholu na liter
vydychovaného vzduchu, ¢o zodpoveda hodnote 1,83 promile alkoholu v krvi. Z uvedeného vyplyva, Ze
obzalovany, ako aj poSkodena boli v €ase skutku pod znaénym vplyvom alkoholu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako
je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom skutku sa dopustil voc&i svojej druzke,
s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti a s ktorou ma spolo¢né dieta. Motivom konania obZalovaného pritom
bola Ziarlivost.

Sud, v porovnani s obsahom obZaloby, zo skutku vypustil €ast’ o tahani poSkodenej obZalovanym po
podlahe, ktoré nebolo dostatoCne preukazané a samo osebe nezaklada skutkovu podstatu ziadneho
trestného ¢€inu, ale bolo len okolnostou skutku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, sud vychadzal z toho,
Ze konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazej ujmy na zdravi
poskodenej v podobe podkodenia dbleZitého organu, resp. poruchy zdravia trvajucej dihsi ¢as s tym, Ze
obzalovany pri tomto pokuse konal v nepriamom umysle [§ 15 pism. b) Tr. zdkona], teda musel vediet
a byt uzrozumeny s tym, Ze pri takomto Gtoku, za pouzitia kuchynského noza o dizke 33 cm, s &epelou
o dizke 20 cm, vedenom (podla vyjadrenia znalca) strednou az velkou silou na oblast brucha, méze
poskodenej (svojej druzke) spdsobit’ tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zakona,
resp. podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zakona, priom k spdsobeniu takéhoto nasledku nedoslo
len v désledku okolnosti nezavislych od vole obZalovaného. Napokon podfa zaverov znalca z odvetvia
sudne lekarstvo, pri takomto utoku noZom na oblast brucha, ak by bol vedeny pod inym uhlom, mohlo



dojst u poskodenej k priamemu ohrozeniu Zivota v zmysle poSkodenia velkych ciev brucha, poskodenia
pecene, &i Criev s naslednym moznym zapalom pobrusnice.

Okresny sud preto na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku uznal obZalovaného za
vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Zakona.

K vyrokom o treste a o ochrannych opatreniach

Vo vztahu k vyrokom o treste a o ochrannych opatreniach bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie (aj) precitanim charakteristik obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov,
odpisu registra trestov a zoznamu doliénych veci.

Obec K. v charakteristike obZalovaného uviedla, Ze obZalovany sa k obyvatelom obce sprava slusne,
je v pracovhom pomere, zo strany jeho druzky (poSkodenej) neboli vo€i nemu podané Ziadne staznosti,
obec v8ak ma informécie o ich €astych hadkach. Zo spravy obchodnej spoloénosti U. spolo¢nost s r.
0. vyplyva, Ze obzZalovany v uvedenej spolo¢nosti pracoval ako vratnik od 11. 1. 2010, bol pracovity,
zodpovedny, svoje ulohy plnil riadne a v&as, ku kolegom bol kamaratsky a nebol disciplinarne postihnuty.

Podla ustrednej evidencie priestupkov sa obZalovany v obdobi od 18. 6. 2018 do 17. 7. 2020 dopustil
dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, a to tym, Ze sa hrubo, vulgarne spraval voci svojej
druzke T. I. a aj ju fyzicky napadol.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz jedenkrat sudne trestany, v roku 2000 za
vojenské trestné €iny, za ¢o mu bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody na 12 mesiacov, pri¢om
v skuSobnej dobe sa obZalovany osvedcil a odsudenie je zahladené.

Podla § 14 ods. 2 Tr. zakona pokus trestného ¢&inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny €in.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala 5 az 12 rokov odriatia slobody podla § 155
ods. 2 Tr. zadkona (kedZe pokus trestného &inu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na dokonany
trestny €in). Sud na strane obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ ani Ziadnu pritazujucu
okolnost (§ 38 ods. 2 Tr. zakona), preto konkrétna trestna sadzba bola takisto 5 az 12 rokov odfiatia
slobody.

Sud v danom pripade povaZoval za dostatocné a okolnostiam primerané uloZenie trestu odnatia slobody
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 5 (pat) rokov. Pri ukladani tohto trestu
sud zohladnil, Ze v danom pripade $lo o pokus trestného €inu, nie o dokonany trestny &in, Ze obZalovany
bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, v désledku &oho bola jeho pri¢etnost’ podla zaverov znalca z
odvetvia psychiatria zmensena, hoci nie podstatne. Sud tiez prihliadol na to, Ze obZalovany je otcom
troch deti a Ze dosial bol len raz sidom trestany, pred viac ako dvadsiatimi rokmi, pricom toto jeho
odsudenie je zahladené. Napokon sud vzal do Uvahy aj pozitivnhe hodnotenia osoby obZalovaného zo
strany obce a jeho zamestnavatefla.



UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov preto sud povazuje za spbsobily na
naplnenie ucelu trestu vyvoditefného (najma) z ustanoveni § 34 Trestného z&kona, vratane naplnenia
funkcie individualnej, ako aj generalnej prevencie trestu.

Na vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil
obZalovaného do Ustavu s minimdlnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim (teraz sudeného) trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Podla zaverov znalca z odvetvia psychiatria pozitie alkoholu malo priamy vplyv na spachanie skutku
obzalovanym, priCom znalec konStatoval zavislost obZalovaného na alkohole a odporuéil mu ulozit
ochranné protialkoholicke lieCenie. Sud preto podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona rozhodol aj o uloZeni
tohto ochranného opatrenia, a to ambulantnou formou.

Okresny sud napokon podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ulozil aj zhabanie veci, kuchynského
noza pouzitého pri spachani trestného &inu. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by predmetny
ndz bol vo vyluénom vlastnictve obzalovaného, ale pochadzal zo spolo&nej domacnosti obzalovaného
a poSkodenej, sud (vo vztahu k tomuto nozu) neukladal trest prepadnutia veci ale ochranné opatrenie
zhabania veci.

K oslobodzujucemu vyroku

Sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby v jej Casti podanej pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Spachanie skutku, ktory by napifial zakonné znaky oznaéeného trestného
¢inu, totiZz nebolo v konani preukézané v miere nepripustajucej rozumné pochybnosti.

O tom, Zze by sa obZalovany vyhrazal poskodenej zabitim svedCil len malolety svedok L. pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena mu nespominala (pri ich vzajomnej
komunikécii, ktora prebehla), Ze by ju obZalovany tahal po dlaZke alebo nie€o podobné (teda ani to, Ze
by sa jej vyhrazal zabitim).

Samotna poskodena pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani vyslovne uviedla, Ze obZalovany sa
jej zabitim nevyhrazal. Obzalovany sa k vyhrazkam smrtou poSkodenej nepriznaval ani pri svojich
vypovediach v pripravhom konani, pri ktorych priznaval bodnutie poSkodenej kuchynskym nozom,
naopak, takéto vyhrazky odmietol.

Okresny sud preto obzalovaného v tejto ¢asti obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok , pre ktory je obZalovany (v tejto Casti) stihany.

Nad ramec uz uvedeného k tejto €asti rozsudku, okresny sud dodava, Ze o oslobodeni obzalovaného
rozhodol samostatnym vyrokom, kedZe precinu nebezpeéného vyhrazania sa obzalovany mal dopustit’
vo viac€innom subehu so zlo¢inom ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu. Hoci malo ist o konanie, ktoré
priamo a bezprostredne nadvazovalo na pokus ubliZzenia na zdravi, iSlo o konanie kvalitativne odliSné,
s odliSnym zdkonom chranenym objektom, ktory mal byt tymto konanim obZalovaného dotknuty, a
preto Slo o subeh viac€inny, nie jednocinny. Vzhfadom na to nebolo mozné sa s touto ¢astou obZaloby
vysporiadat iba vypustenim zodpovedajlcej €asti skutkovej vety obzaloby s vysvetlenim takého postupu
v odévodneni rozsudku, ale o oslobodeni v tejto €asti bolo potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom
(k tomu napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6To/1/2019 zo 4. 12. 2019 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 2Tdo/37/2012 publikovanym pod &. 46 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2013).

Na z&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méoze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



