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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu: D. S.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. do€asne zverena do osobnej starostlivosti starej matky T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. namestie XXX/X, S. F., dieta rodi¢ov: matka: J. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. namestie XXX/X, S. F. aotca T. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.- R. M. F., v konani
o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zr u S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 9P/165/2020-13 zo difia 12.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
11CoP/56/2021-35 z 02.03.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim 9P/165/2020-13 zo dfia 12.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/56/2021-35 z 02.03.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 09.11.2020 a pravoplatnost
dria 07.04.2021, tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletd do osobnej
starostlivosti starej matky T. U., nar. XX.XX.XXXX a uloZil navrhovatelke (starej matke), aby v lehote
30 dni podala od doru€enia uznesenia podala na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, priCom ucastnikmi konania budd maloleta, rodicia
maloletej a navrhovatefka. Sud mal vo veci za osvedCené, Ze starostlivost o maloletd v tom Case
zabezpecfovala stara matka maloletej, matka bola vo vykone trestu odnatia slobody a otec nemal
vytvorené podmienky na starostlivost’ o maloletu. Sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné do¢asne upravit
pomery, vzhfadom na to, Ze rodi€ia v danom ¢ase neboli schopni zabezpedit’ starostlivost o maloletu.

2. Navrhom doru€enym sudu dfia 03.08.2021 sa navrhovatelka, matka maloletej, domahala,
vychadzajuc z obsahu jej podania, zruSenia vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia. Navrh
odbévodnila tym, Zze dnha 27.05.2021 sa vratila z vykonu trestu a prebrala od starej matky maloletej
starostlivost’ o maloletu. Spolu s jej druhom, otcom maloletej Ziju v spolo€nej domacnosti s maloletou.
K navrhu priloZila kdpiu rodného listu malolete;.

3. Dila 04.08.2021 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len
,UPSVaR") ohfadne maloletej, v ktorej UPSVaR uviedol, Ze diia 31. 05. 2021 pri§la matka maloletej aj s
jej partnerom, otcom maloletej na Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky a oznamila, Ze bola diia
27.05.2021 prepustena z VTOS a odvtedy zabezpeCuje celodennu starostlivost o maloletlu spoloéne
so svojim partnerom. Toho ¢asu matka maloletej Zije spoloéne s partnerom a maloletou v Bratislave
na ubytovni Stara Vajnorska 17/A, 831 04 Bratislava. Matka dalej uviedla, Ze momentélne zabezpecuje
starostlivost’ len o maloletu, vybavuje si vSak byvanie v obci S. F., kde by maloleta mala od septembra
2021 nastupit do materskej Skoly a nasledne bude zabezpec€ovat starostlivost aj o dalSie maloleté deti.
Matka zéverom uviedla, Ze si eSte v dany tyZderi poda navrh na Okresny sud Malacky na zruSenie



neodkladného opatrenia, kedZe starostlivost o maloletu uz zabezpecuje spolo¢ne s otcom malolete;.
Dria 19. 07. 2021 sa UPSVaR snazil telefonicky skontaktovat s matkou maloletej, avSak bezispesne.
Nasledne kontaktovali staru matku maloletych deti, ktora potvrdila, Ze matka od prepustenia z VTOS
zabezpecuje starostlivost o maloletu a zdrzuje sa na ubytovni v Bratislave so svojim partnerom. Stara
matka este uviedla, Ze si navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti na Okresny
sud Malacky nepoda, pretoze nezabezpeduje starostlivost o maloletu.

4. Podfa § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud mdze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, ako aj s obsahom spravy UPSVaR a obsahom spisu
sp. zn. 9P/165/2020 z ktorych zistil, Ze maloleta bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti starej
matky z doévodu, Ze matka maloletej sa v tom Case nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody a
otec nemal vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletd. Z navrhu navrhovatelky,
lustracie v databaze ZVJS a spravy UPSVaR dorudenej sidu diia 04.08.2021 sud zistil, ze matka
bola z vykonu trestu odriatia slobody prepustena a v sucasnosti zabezpecuje starostlivost o maloletu
spolu s otcom maloletej. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, kedZe rodi€ia uz riadne zabezpeduju
osobnu starostlivost o maloletu, a teda sa zmenili pomery a zaroven odpadli dévody, pre ktoré bolo
uznesenim €. k. 9P/165/2020-13 zo dria 12.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1MCoP/56/2021-35 z 02.03.2021 nariadené neodkladné opatrenie, sud v sulade s ustanovenim §
363 Civilného mimosporového poriadku toto neodkladné opatrenie zrusil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podlfa § 357 pism. a) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



