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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ A. P., E.. XX X.XXXX, I. K. J., X. XXX/XX a 2/ J. P,
E.. XX XX XXXX, I. K. J., X. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD. advokatom, so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 111/19, o zaplatenie 61.027,15 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 13Csp/37/2017-348 zo dria 18. novembra 2020

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovanym priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak potom, ¢o jeho
skorsi rozsudok €.k. 13Csp/37/2017-144 zo dia 23.2.2018, ktorym uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
sumu 61.027,15 € z titulu istiny poskytnutého uveru spolu s Urokmi z Gveru a urokmi z omeSkania bol
na zaklade odvolania Zalovanych zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.8.2019
¢.k. 1C0/291/2018-189 pre nespravne pravne posudenie naroku a skutkové zistenia v €asti tykajucej
sa preml¢ania naroku Zalobcu na plnenie, ked sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o Stvorro€nej
premliacej lehote podla Obchodného z&konnika. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni povazoval
za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zavazok Zalovanych zaloZzeny Zmluvou o OTPHYPO
uvere €. 003/5010/12SU z 2.2.2012, na zaklade ktorej im bol poskytnuty ucelovy spotrebny uver
zabezpecleny nehnutelnostou vo vyske 64.884 € na nadobudnutie nehnutelnosti, nemozno posudzovat
podla ustanoveni zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktora averova zmluva spada pod
ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak nespravne kvalifikoval pravny vztah stran sporu vyluéne
ako obchodnopravny a namietku premiCania posudil taktieZz v reZzime obchodného prava. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere bolo nesporné, Zze Zalovani pri jej
uzatvarani vystupovali ako ob&ania - fyzické osoby a povodny Zalobca ako dodavatel konajuci v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti z Eoho nesporne vyplyva charakter uverovej zmluvy ako spotrebitelskej.
Pri posudzovani vztahu medzi Obchodnym zakonnikom a Obcianskym zakonnikom upravujucim
spotrebitelské zmluvy sidna prax zaujala jednoznaéné stanovisko, Ze v sulade s § 52 ods. 2 tretej
vety zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), sa na vSetky pravne vztahy, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava, €o sa vztahuje aj na otdzku premli€ania prava.



2. Sud prvej inStancie v daldom konani viazany nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskumal
dovodnost namietky preml€ania vznesenej zalovanymi. PovaZzoval za nesporné, Zze pohfadavka Zalobcu
vyplyva zo zmluvy spotrebitel'skej, na ktoru sa v sulade s § 52 ods. 1,2 OZ prednostne aplikuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Premlanie posudzoval podfa § 101, § 103 OZ prihliadajuc na
podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu zo spotrebitelskych zmliv v zmysle § 53 ods. 9, § 565 OZ a
dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou zo dfa 16.3.2017 je preml¢any.

3. Sud vychadzal zo zistenia, Ze OTP Banka Slovensko a.s. ako veritel a Zalovani ako diznici uzavreli
dfia 2.2.2012 Zmluvu o OTPHYPO uvere €. 003/5010/12SU, na zaklade ktorej im veritel poskytol ucelovy
spotrebny uUver zabezpeleny nehnutelnostou vo vysSke 64.884 € na nadobudnutie nehnutefnosti a
Zalovani sa zaviazali uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 368,41 € po dobu 30
rokov do 28. dia v mesiaci pri Urokovej sadzbe v &ase uzavretia zmluvy 5,79% roéne. Zalovani si svoje
zmluvné povinnosti neplnili, preto veritel' vyhlasil uver za pred€asne splatny a vyzval ich na splatenie
celého zostatku uveru. Z vyzvy na zaplatenie zo diia 11.11.2013 sud prvej indtancie konstatoval, Ze
veritel vyzval Zalovanych na uhradu diZznej Ciastky vo vyske 3.597,21 eur k 11.11.2013 v dodatocnej
lehote do 27.11.2013, po tom &o sa dostali do ome&kania so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace. Tato
vyzva bola Zalovanej v 2. rade doruena diha 19.11.2013, no Zalovany v 1. rade neprevzal zésielku v
odbernej lehote a ta sa vratila Zalobcovi dha 11.12.2013. Z vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a
oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo dfia 5.2.2014 sud zistil, Ze ku driu 5.2.2014 boli zalovani
v omeskani so splacanim uveru vo vySke 4.732,70 eur, na ¢o Zalobca vyhlasil dver za pred¢asne
splatny. Zalovani boli vyzvani na zaplatenie celého dihu v lehote 10 dni, pri¢om ich zavézok predstavoval
sumu 68.049,86 eur, z Coho istina bola 64.171,66 eur, uroky 3 869,08 eur, uroky z omeskania vo
vySke 9,12 eur. Veritel tiez upozornil, Ze v pripade neuhradenie vycisleného dlhu v stanovenom termine
pristipi k zagatiu vykonu zaloZného prava, a to predajom zalohu na drazbe. Zalovany v 1. rade tato
zéasielku neprevzal, a veritelovi sa vratila diha 6.3.2014. Zalovana v 2. rade prevzala predmetnu vyzvu
dfia 11.2.2014. Sud poukéazal na obranu Zalobcu, podla nazoru ktorého trojroéna preml&acia lehota
na uplatnenie zosplatneného dlhu zac¢ala plynut az po uplynuti 10-dfiovej lehoty na spinenie dlhu
urCenej Zalovanym, ako tato vyplyvala z listiny o pred€asnom zosplatneni dlhu. Z dévodu, Ze pred&asné
zosplatnenie dihu bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené az 6.3.2014, vratenim neprevzatej zasielky,
10-dfiova lehota na uhradu zosplatneného dihu uplynula 16.3.2014, teda preml€acia lehota by podla
tvrdeni Zalobcu uplynula az 17.3.2017, preto Zzalobou doru€enou sudu 16.3.2017 povazoval narok za
v&as uplatneny v konani pred siudom.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z prehladu splatok Gveru zistil, Ze Zalovani sa v priebehu splacania
opakovane dostavali do omeSkania, pricom nedodrzali termin splatok ani ich vySku. Do omes$kania
sa prvykrat dostali uz v aprili 2012, ale rovnako splatku nezaplatili v novembri, decembri 2012 ani
v januari 2013. V marci 2013 uhradili 400,- Eur a dalSich 5 mesiacov Ziadnu splatku nezaplatili. Az
11.9.2013 (spravne 11.11.2013) po konstatovani, Ze meskaju s viac ako troma splatkami, ich banka
upozornila na tuto skutoénost a vyzvala ich, aby dlzné splatky uhradili v dodatoénej lehote pod hroznou
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. PretoZe k uhrade dlhu nedo$lo banka dih zosplatnila listom
z 5.2.2014, v ktorom urcila lehotu 10 dni na to, aby dlh uhradili. Zohfadriujuc znenie § 103 a § 53
ods. 9 OZ sud vychadzal z toho, Ze preml€acia doba pred&asne zosplatneného dlhu zacala plynat
uplynutim 3 mesiacov od zroCnosti tej splatky, ktord zosplatnenie dlhu vyvolala, €¢o podla nazoru sudu
prvej inStancie bola splatka splatna v auguste 2013. V novembri banka vyzvala Zalovanych na plnenie
omeskanych splatok k uhrade ktorych Zalovani nepristupili, preto nasledne banka vyhlasila pred€asnu
splatnost’ uveru, k €omu doslo v marci 2014, listom z februara 2014. Premli&acia lehota podla nazoru
sudu prvej inStancie zac¢ala plynut uz v septembri 2013 a uplynula v septembri 2016. Pévodny Zalobca
podal Zalobu na sud az 16.3.2017, teda po marnom uplynuti preml€acej lehoty, preto Zalobou uplatneny
narok zamietol. Zaroven uviedol, Ze doru€ovanie ozndmenia o predCasnej splatnosti Uveru Zalovanym
nema z hladiska skimania premi€ania v nadvaznosti na § 53 ods. 9 OZ pravny vyznam. O nahrade trov
konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) tak, ze uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie pbdvodny Zalobca OTP Banka Slovensko a.s. uplatfiujuc
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP. Trval na tom, Ze posledna neuhradena splatka
Uveru bola splatna dra 17.3.2014 a zalobu podal na sud dna 16.3.2017, teda vCas. Nesuhlasil s
posudenim namietky preml€ania sudom prvej inStancie a zdéraznil, Ze podstatna je prezenéna peciatka
povodného zalobcu na zasielke o pred€asnom zosplatneni dlhu, ¢o v pripade zalovaného v 1. rade



to bol datum 6.3.2014, ktory povazoval za datum doru€enia vyzvy. Vzhladom na 10-dfiovu lehotu na
dobrovolné plnenie, premi€anie zacalo plynat az po 16.3.2014, teda 3-ro€na premlacia doba uplynula
az 17.3.2017. Pretoze Zaloba podana v&as, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene na strane zalobcu, ked v dbsledku postupenia
pohladavky uplatnenej Zalobou sa novym veritelom stal aktualny Zalobca spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, o ktorej zmene rozhodol
odvolaci sud v sulade s § 80 CSP uznesenim zo dfia 8.4.2021 ¢.k. 2CoCsp/15/2021-405.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prejavili suhlas s napadnutym rozhodnutim a boli toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie namietku premli¢ania posudil spravne, priom poukazali na odévodnenie
tohto rozhodnutia. Zaroven sa stotoznili aj s pravnym posudenim pravneho vztahu podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

8. V odvolacej replike Zalobca uviedol, Ze trva na podanom odvolani.
9. V odvolacej duplike Zalovani taktiez zotrvali na svojich doteraj$ich tvrdeniach.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP), ktorymi je odvolaci
sud viazany a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12.8.2021, miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP.

13. Odvolatefl uplatnil odvolacie dovody podrla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana mandukéna povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzsom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 192, § 193
a § 205 CSP.



16.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody neboli naplnené. Sudu prvej
indtancie v suvislosti s napadnutym rozhodnutim nemozZno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov Ugastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli z konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebola zistena ina vada
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
napadnuty rozsudok stdu prvej instancie je riadne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

17. Sud spravne vyhodnotil plynutie premi€acej doby zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy
vo vazbe na uplynutie 3 mesiacov od splatky, ktora zosplatnenie dlhu vyvolala, a nazor Zalobcu, aby
premi€acia doba plynula az od doru€enia zosplatnenia, ¢i dokonca od lehoty poskytnutej dlznikovi na
zaplatenie zosplatneného dlhu, nezodpoveda zakonnej Uprave.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22.V konani nie je sporné, Ze narok zalobcu vyplyva z ikonu zosplatnenia dlhu Zalovanych zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere listom veritela zo diia 5.2.2014, ktory bol riadne doru€eny Zalovanym (v zmysle §
45 OZ za riadne doru€enu aj zasielka neprevzata Zalovanym v 1.rade na adrese Zalovanym uvedenej).
Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ak je plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dohodnuté v splatkach, zaciatok plynutia preml¢acej doby sa spravuje ustanoveniami § 103 OZ v spojeni
s § 53 ods.9 OZ, teda zaciatok plynutia preml&acej doby jednotlivych splatok je odo dra ich zro&nosti
a zaciatok plynutia preml€acej doby pre uplatnenie naroku zo zosplatneného dlhu (§ 565) je viazany
na uplynutie troch mesiacoch od dna zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktora veritel dlh zosplatnil.
Premi€acia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaZe na okamih zosplatnenia dlhu (doru€enie listiny o
zosplatneni) ani na uplynutie dodato&ne uréenej lehoty na splnenie zosplatneného dlhu, ¢o jednoznaéne
vyplyva zo znenia § 103 OZ. Podfa § 53 ods. 9 OZ veritel nem6ze uplatnit’ svoje pravo podfa § 565
OZ (pred¢asne zosplatnit' dlh) prvym dfiom omeskania so zaplatenim splatky, ale az uplynutim 3 -
mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. Z toho vyplyva, Ze premi€acia doba na uplatnenie naroku
vo vztahu k zostatku dlhu zadina plynut 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky, pre ktoru veritel
dlhu zosplatnil, a vo vztahu ku ktorej bolo splnené trojmesaéné omeskania pred zosplatnenim dihu. V
prejednavanej veci veritel listom z 11.11.2013 upozornil diznika na omeskanie a moznost zosplatnenia
dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ku ktorému ukonu zosplatnenia pristupil dfia 5.2.2014. Vzhlfadom na
Cas zosplatnenia dlhu, splatnost splatok (vzdy k 28.dfiu mesiaca), k uUkonu zosplatnenia mohol veritel
pristupit’ vo vztahu ku splatke splatnej najneskér 28.10.2013, u ktorej by trojmesaéna doba omeskania
uplynula 28.1.2014. Najneskér by tak premlacia doba na uplatnenie naroku z dlhu zosplatneného
Ukonom veritefa zo dfia 5.2.2014, zacala plynut 29.1.2014 (v tento def uz veritel mohol pristupit’ k
zosplatneniu dlhu) a uplynula by 29.1.2017. Pokial veritel uplatnil svoj narok na sude az Zalobou zo
dna 16.3.2017, stalo sa tak oneskorene po uplynuti preml€acej doby. Aj ked vznik zavazku diznika
na splnenie zosplatneného dlhu predpoklada ukon veritela t.j. vyvolanie pred€asnej splatnosti zavazku
poziadavkou veritela adresovanou diZznikovi na Uhradu celého zavazku naraz, pravna Uprava nespaja



zacCiatok plynutia premiacej doby s tymto Ukonom veritela, ale vylu€ne vo vazbe na splatnost splatok a
omeskanie s ich Uhradou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o preml€ani naroku Zalobcu je preto vecne
spravne, z ktorych dévodov bolo odvolacim sudom potvrdené vratane zdkonu zodpovedajuceho vyroku
o ndhrade trov konania.

23.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
maju v plnom rozsahu zalovani.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



