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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/plnoletého
dietata: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, Y., pravne zastupena: JUDr. Martin Benicky,
advokat so sidlom Oravska Polhora 71, a odporkyne/matky: Q.. O. U. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, zastupena: J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XXX, G., v konani o zvySenie vyzivného pre
plnoleté dieta, o vydani dopinacieho rozsudku, takto

rozhodol:

V rozsudku vydanom Okresnym sudom Namestovo diia 25.02.2021, &.k. 12Pc/16/2020-96 sa dopifia
vyrok V. s nasledovnym znenim:

V. Konanie sa v Casti uplatneného naroku, ktory prevySuje sumu 200 EUR mesacne,
zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu dria 16.09.2020 domahala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 02.07.2013 sp. zn. 5P/24/2012, v Casti tykajucej
sa bezného vyzivného tak, ze matke ur&i vyzivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke na sumu 250 EUR
mesacne s tym, Ze vyzivné bude splatné vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

2. Na pojednavani konanom dfia 25.02.2021 sud vyhlasil rozsudok, ktorym matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky poénuc dfiom 16.09.2020, &im zmenil vyrok Il. rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/24/2012 zo dnia 02.07.2013. Zaroven matke uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelfke zame$kané vyzivné vo vyske 175,- Eur za obdobie od 16.09.2020 do dha vyhlasenia
rozsudku. Ziadnemu z Géastnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Na pojednavani
dfia 25.02.2021 v8ak navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom prvom
vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze by chcela splavit’ Ustupok a pozaduje vyzivné vo vyske 200 EUR.
Zaroven v zavereCnom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud vyhovel jej navrhu, ktory
v konani modifikovala z 250 EUR na 200 EUR mesac¢ne. Sud sa v8ak v rozsudku ziadnym spdsobom
nevyporiadal s touto skuto&nostou.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti premetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Nakolko rozsudok zo dfia 25.02.2021 este nenadobudol pravoplatnost, v sulade s § 225 ods. 1 CSP
sud sam pristupil k jeho doplneniu a to aj bez navrhu u€astnika konania.

7. Predmetné konanie je konanim mimosporovym, ide vS8ak o konane, ktoré méze zacat' len na navrh
a teda sud je viazany predmetom konania zadefinovanym v navrhu na jeho zacatie. Sud je zaroven
povinny rozhodnut o celom predmete konania. Navrhovatelka zniZila poZadovanu vySku vyZivného
hned v prvom svojom vyjadreni na prvom sudnom pojednavani, teda v &asti pojednavania kedy
si sud ujasfioval predmet konania. Matka (zastupena zastupcom) Ziadnym spOsobom pocas celého
pojednavania nevyjadrila nesuhlas s takymto zniZzenim poZadovaného naroku. Z jej vyjadreni je zrejmé,
Ze pozadovala eSte nizSiu vySku vyzivného. Hoci navrhovatelka priamo neuviedla, Ze berie navrh
CiastoCne spat, sud z obsahového hladiska posudil jej vyjadrenia poCas celého pojednavania ako
Ciastocné spatvzatie navrhu na zac¢atie konania a podfa § 145 ods. 2 druha veta CSP rozhodol tymto
dopiracim rozsudkom o doplneni rozsudku z 25.02.2021 o vyrok, ktorym sa konanie o spatvzatej asti
pbvodne uplatneného naroku zastavuje.

8. O nahrade trov konania uz sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Pc/16/2020 zo dia 25.02.2021.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



