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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Erika Vargu a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci Zalobkyne N. I., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXXX/X, F., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, so sidlom
F., D. B. XX, proti zalovanému S. I., nar. X.XX.XXXX, t.€. bytom F., A. C. XX, pravne zastipenému
advokatkou JUDr. Stefaniou Harcinikovou, so sidlom F., G. X, F., o uréenie, Ze povinnost Zalovaného
vypratat’ byt nie je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady, na zdklade odvolania Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 2C/443/2015-140 zo diia 9. decembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusuje.
Zalobu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v sudenej veci zastavil. S odkazom na  § 712c
ods. 1, 3 Ob¢. zak. konstatoval, Ze Zalobkyfia nedostatoéne oddvodnila svoj naliehavy pravny zaujem,
pricom nesplnila povinnost vodi Zalovanému podla pbévodného rozsudku (sp. zn. Okresného sudu
Zilina 17C/331/2001). Prave nesplnenie dotknutej povinnosti vyluduje existenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Okresny sud dodal, Ze ,k tomuto nie je potrebny dalSi uréujuci vyrok sudu®.

2. Mal za to, Zze nevznikli ani podstatné zmeny na strane Zalovaného, ktory neziskal do vlastnictva
alebo najmu byt. Od posledného rozhodnutia z roku 2006 sa jeho situacia, ¢o sa tyka bytovych nahrad,
nezmenila. Tvrdenia Zalobkyne o jej neistom postaveni okresny sud oznadil za zavadzajuce, kedze
stale je vylu€nou ngjomkyrou bytu na H. ulici a Zalovany tento byt dlhodobo neuziva. V danej spojitosti
okresny sud vyslovil, Ze by bolo extrémne nespravodlivé, aby len skutoénost, Ze Zalovany dihodobo v
predmetnom byte nebyva, spdsobila zmenu pévodného rozhodnutia o bytovej nahrade.

3. Zdbéraznil, Ze zalobkyni ni¢ nebrani, aby zabezpedila Zalovanému nahradny byt. Okresny sud tak
uzavrel, Ze by bolo ,nadbyto&né, aby opatovne preskumaval tato vec a vydal opatovne rozhodnutie vo
veci samej“. Nakolko uz bolo v danej veci rozhodnuté v zmysle § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit ich Zalovanému v
rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zzalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, ze zalobnému navrhu bude vyhovené. Poukazovala na to, ze okresny sud znova
.zmiesal vSetky tri kategoérie” (prekazku veci rozhodnutej, naliehavy pravny zaujem a vecné posudenie).
Uvedené bez dalSieho zaklada nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Namietala posudzovanie



veci prostrednictvom ustanovenia § 712c ods. 3 Ob¢€. zak. a vytykala okresnému sudu, Zze opatovne
nechal nepovSimnutu suvisiacu judikataru, ktora bola oznagena uz v Zalobe.

5. Zalobkyfa nadalej trvala na tom, Ze byvaly spoloény najomca méze stratit narok na zabezpeéenie
priznanej bytovej nahrady. Ako jeden z prikladov, kedy sa tak mdzZe stat, uvadzala pripad, ak by
pridelenie bytovej nahrady bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V danej spojitosti tvrdila, Ze okresny
sud posudzoval naliehavy pravny zaujem inak, ako ho ona vymedzila v Zalobnom navrhu. V
otazke odstranenia pravnej neistoty davala do pozornosti zavery odvolacieho sudu vyslovené v jeho
predchadzajucom (zrusujucom) rozhodnuti.

6. Zalobkyria zopakovala, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zzalovany sa od roku 1996 (teda
eSte pred vynesenim rozsudku vo veci sp. zn. 17C/331/2001) v byte nezdrziaval. Svojho prava byvania
sa nedomahal, byt neuzival a ani sa on nestaral az do 3.8.2015, kedy takmer po dvadsiatich rokoch sa
zacal dozadovat pridelenia bytu. Doplnila, Ze po 3.8.2015 opatovne Zalovany nejavi ziadny zaujem o
byt a neuhradil ani Ziadne suvisiace vydavky.

7. V SirSich suvislostiach odvolatelka poukazala tiez na to, Ze Zalovany nie je ochotny odhlasit sa
z trvalého pobytu v predmetnom byte a trva na splneni povinnosti podfa pévodného rozhodnutia; z
&oho jednoznaéne vyplyva pravna neistota medzi stranami sporu. Zalovany ma pravo byvania v byte a
kedykolvek mbZe do bytu prist a z neho zas odist. Trvala na tom, Ze Zalovany nie je na dotknutu bytovu
nahradu odkazany.

8. Zalobkyta zhrnula, Ze bolo povinnostou okresného sudu posudit vSetky dotknuté okolnosti a zohladnit
ich cez prizmu dobrych mravov. Tym je dany aj naliehavy pravny zaujem na zmene pévodného
rozhodnutia, lebo len takymto vyrokom déjde k odstraneniu (bez nutnosti dalSich sidnych konanf) stavu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. ,Pridelenie bytu“ Zalovanému na ukor Zalobkyne oznacila
tiez za zneuZivanie prav.

9. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze pravne pomery medzi stranami ohladne
bytu €. XX na H. ulici & X v F. boli usporiadané rozsudkom vo veci sp. zn. 17C/331/2001. Uz v oznatenom
konani bola vec posudzovana aj cez dobré mravy. Aktualne su dané totozné pomery ako pri pévodnom
rozhodovani a len dlhsi Easovy Usek ich trvania nie je zmenou odévodfiujucou iné rozhodnutie.

10. Zalovany mal za to, Ze okresny sud posudzoval vSetky relevantné otazky a odévodnenie
napadnutého uznesenia je i dostatocne jasné. Zdoraznil, Ze Zalobkyfia nevyvinula Ziadnu aktivitu, aby
naplnila povinnost vyplyvajicu z predoslého rozhodnutia a teda podla § 712¢ ods. 3 Ob¢. zak. nezaniklo
jeho pravo na nahradny byt. Dodal, Ze pripadné vyhovujuce rozhodnutie by fakticky ,zbavilo* Zalobkyriu
jej povinnosti uloZzenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zaroven doplnil, Ze viackrat pred podanim
Zaloby vyzval Zalobkyfu na splnenie jej povinnosti.

11. V naslednej reakcii Zalobkyna zotrvala na svojom odvolani, vratane podstatnej Casti odvolacej
argumentacie, ako i na odvolacieho navrhu, ktory upresnila formulaciou dvoch alternativ zmenujuceho
vyroku. Poukézala na to, Ze nevyvinutie Ziadnej aktivity z jej strany vo vztahu k zabezpeleniu
nahradného bytu nie je v sudenej veci relevantné. Tvrdila, Ze doslo k zaniku prava Zalovaného splnenim
a nemozno od nej spravodlivo po tak dlhej dobe Ziadat' ,pridelenie bytu“. Zopakovala, Ze Zalovany v
byte dlhodobo nebyva, Ziadnym spésobom na suvisiace vydavky neprispieva a okrem jednej pisomnosti
sa ani nedomahal uzivania bytu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia dokazovania (385 ods. 1 CSP)
v zmysle § 390 CSP napadnuté uznesenie zruSil a nasledne sam meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietol.

13. Zalobkyhia doévodne namietala nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Napriek pomerne
podrobnému vysvetleniu nadvaznosti skimania jednotlivych procesnych a hmotnopravnych otazok uz v
predchadzajicom (zru$ujicom) uzneseni odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/366/2017 z 7.6.2018) okresny sud bol opatovne neddsledny a znovu ,zmiedal“ vietky dotknuté tri
pravne kategorie/pravne instituty (prekazku veci rozhodnutej, naliehavy pravny zaujem a bezprostredné
vecné posudenie zaloby). S ur€itym zjednoduSenim, ale presne vystihujucim podstatu odévodnenia
napadnutého uznesenia, mozno uviest, Ze okresny sud konanie zastavil, lebo nie je dany naliehavy
pravny zaujem, kedZe narok je vecné nedévodny.

14. Takéto zmato¢né oddvodnenie zasadnym spdsobom staZuje, az doslova priamo mari pravo stran
protiargumentovat a tym efektivne vyuzit zakonom predpokladanu sucast’ ustavného prava na sudnu



a inu pravnu ochranu vo forme odvolacieho prieskumu. Nakolko iSlo v poradi uz o druhé rozhodnutie
okresného sudu v danej veci (hoci prvé rozhodnutie bolo meritérne - rozsudok okresného sudu ¢&.
k. 2C/443/2015-92 z 11.05.2017 a aktualne ide ,len“ o uznesenie o zastaveni konania), odvolaci
sud napriek existencii dotknutého zasadného procesného (s Ustavnopravnym rozmerom) nedostatku
nemohol vzmysle § 390 CSP napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ale bol povinny vo veci sédm rozhodnut.

15. Samozrejme, procesnym predpokladom (v uzSom slova zmysle) bolo zruSenie napadnutého
uznesenia o zastaveni konani v sudenej veci. KedZe o veci priamo meritorne rozhodoval odvolaci sud,
bol dotknuty vyrok o zruSeni napadnutého uznesenia ,bez dalSieho, t. j. bez vratenia veci, jej postupenia
atd.

16. Sudna prax uz dihodobejSie pripusta Zaloby, ktorymi sa osoby, ktorym bola sudnym rozhodnutim
uloZena povinnost zabezpecit druhému/dalSiemu pdvodnému spoloénému najomcovi bytu bytovu
nahradu, domahaju z dévodu neskorsie vzniknutych skutkovych okolnosti uréenia/vyslovenia zaniku
tejto povinnosti. Ur€ujuco uz zo samotného tohto hfadiska je dany naliehavy pravny zaujem na
Zalobkyhou poZzadovanom uréeni. Nepochybne v SirSich dimenziach je pritomny i stav pravnej neistoty
vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, osobitne v rovine ne/existencie vzajomne korelujucich prav
a povinnosti, ¢i v zasadnom rozpore stavu pravneho a stavu faktického.

17. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze Zaloba v sudenej veci bola podana este za u&innosti
predchadzajuceho procesného kédexu - Ob&ianskeho sudneho poriadku, v ktorého ramci posudzovanie
danosti naliehavého pravneho zaujmu bolo do ur€itej miery zhovievavejSie ako v zmysle aktualne
u€inného Civilného sporového poriadku. V zmysle  § 470 ods. 2 veta prva CSP pritom pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred 1.7.2016 (dfiom ucinnosti CSP), zostavaju zachované. Prioritne
v3ak krajsky sud uvadza, Ze vzhfadom na vy3Sie konStatované existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni mal za preukazanu aj z hfadiska aktualnej pravnej upravy. Samotna danost
naliehavého pravneho zaujmu v8ak - samozrejme - nezanemend aj dovodnost’ uplatfiovaného naroku.

18. Zalobkyfou poZzadované uréenie predstavuje svojou povahou (a tak je vnimané sidnou praxou, ako
i pravnou tedriou) vynimoc¢né rozhodnutie, kedy v dosledku zasadnych neskorsich skutkovych okolnosti
dochadza k takej zmene pomerov, ktora podmiefiuje vydanie rozhodnutia v podstate negujuceho
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie. Hoci sudna prax dlhodobo (niekolko desatroci)
akceptuje/pripusta takéto Zaloby, nejedna sa o vyslovne legislativne normovanu zaleZitost. V tomto
smere Zalobkyra nédleZite poukazuje na to, Ze pravnym zakladom jej naroku (skutkového vymedzenia
Zaloby) nie je/nebol § 712c ods. 1 a osobitne ods. 3 Ob¢. z&k., preto argumentacia okresného sudu
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami nereSpektovala skutkovy zaklad sudenej veci.

19. Zalobkyria zmenu pomerov oproti rozhodovaniu vo veci sp. zn. 17C/331/2001 videla v dlhodobom -
od ukonc&enia oznaceného konania - nebyvani Zalovaného v predmetnom byte, v nezaujme Zalovaného
o dany byt, v jeho neprispievani, resp. neuhradzani Ziadnych platieb suvisiacich s tymto bytom a v
»nevyuzivani nutnosti domahania sa bytovej nahrady z dévodu jej preukazatelnej potreby“. Na takomto
skutkovom vymedzeni v plnej miere zotrvala i v ramci odvolania (osobitne zaver 4. strany a zacdiatok 5.
strany odvolania; €.I. 154 a 155).

20. Nielen z vyjadreni oboch sporovych stran, ale priorithe z rozhodnutia v predmetnom konani -
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/331/2001-154 z 1.3.2006 je zrejmé, Ze vSetky dotknuté
skutkové okolnosti boli (obsahovo a kvalitativne) dané uz v roku 2006. Zaroveri z oznaceného
rozhodnutia (v spojeni so zrudujlcim uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 23Co/21/05 z 4.10.2005,
ktorym bolo zruSené prvotné meritérne rozhodnutie v danej veci) vyplyva, Zze uz v predmetnom obdobi
sa konajuci sud/sudy zaoberali suvislostami dobrych mravov - dévodmi hodnymi osobitného zretela,
pre ktoré by rozvedeny manzel mohol mat narok len na nahradné ubytovanie alebo pristreSie (a nie
nahradny byt); pripadne, Ze mu bytova nahrada vGbec nepatri.

21. Nalezite sa branil zalovany, ked poukazoval na to, Ze len samotné uplynutie dalSieho ¢asového
obdobia (hoci aj relativne dlihSieho trvania - v ¢ase podania Zaloby necelych 10 rokov a v Case
rozhodovania odvolacieho sudu cca 16 rokov) nepredstavuje relevantni zmenu, ktora by bola spésobila
podmienit’ zanik sudnym rozhodnutim mu priznaného prava; zjednodusene povedané, fakticki zmenu
pravoplatného rozsudku. Uvedené v plnej miere plati i pri zohladneni kritéria dobrych mravov, ked tak
opravneny subjekt (Zalovany), ako aj povinny subjekt (Zalobkyra) zo zavazku zaloZzeného pravoplatnym



rozsudkom v pdvodnom konani zostali v dalsom obdobi pasivni; dokonca Zalobkyfia z daného pohladu
az v rovine uplnej pasivity.

22. Ako uz bolo opakovane konstatované, sudna prax dlhodobo pripusta také Zalobné navrhy, akého
sa domahala Zalobkyna v studenej veci. Zalobkyria osobitne poukazovala na rozhodnutie publikované
v ,zbierkach rozhodnuti“ pod R 25/1980 a R 8/1987. Rozoberanou problematikou sa zaobera tiez
rozhodnutie publikované pod R 84/2002. Ani v pripade uplného neprihliadania na jedine&né skutkové
okolnosti v dotknutych sudenych pripadoch, ktoré boli zakladom pre prijatie/publikovanie tychto
judikatov, nie je mozné z tzv. pravnych viet ozna¢enych rozhodnuti (dneSnou terminolégiou) najvyssich
sudnych autorit vyvodit akusi az pausalnu dévodnost naroku, na ktort (minimalne nepriamo) poukazuje
Zalobkyna.

23. Rozhodnutie publikované pod R 25/1980 vychodiskovo definuje moznost ur€enia, Ze skér uloZzena
povinnost’ vypratania bytu nie je viazana na pridelenie nahradného bytu (ndhradného ubytovania).
Konkrétne skutkové okolnosti su viak zasadne odliSné od sudenej veci - byvaly manzel, ktory bol povinny
byt vypratat uzavrel dalSie manzelstvo, pri¢om jeho manzelka bola/je uréena za (vyluénua) uzivatelku/
najomnicku iného bytu a jej byvaly manzel ma v danom byte pravo byvania (taktiez) do pridelenia
bytovej ndhrady. Navyse, v znaénej miere je dané rozhodnutie determinované obdobim, kedy bolo prijaté
(zaciatok 80. rokov minulého storodia), vratane spolo&ensko-pravnych pomerov v obdobi socializmu.
24. Skutkovym zakladom rozhodnutia publikovaného pod R 8/1987 bolo, Zze Zalovany v danej veci sa
odst'ahoval z bytu, ktory mal vypratat, ale nie do bytu, ktory mu bol - ako nahradny - prideleny. Zaroven
dotknuty Zalovany sa z bytu stahoval az po rozhodnuti o povinnosti byt vypratat' po prideleni bytovej
nahrady; €o je principialny rozdiel oproti sudenej veci, kedy Zalovany byt opustil uz niekolko rokov pred
rozhodnutim o bytovej nahrade v pdvodnom konani sp. zn. 17C/331/2001.

25. Napokon, rozhodnutie publikované pod R 84/2002 - z pohladu nazerania Zalobkyne skor naopak -
definuje pravo byvania osoby v byte, z ktorého sa ma tato vystahovat po zabezpec&eni bytovej nahrady.
Sice tiez pripusta zanik takéhoto prava v désledku inych okolnosti, ale viac-menej len vo vSeobecnej
rovine akceptujucej rozoberanu liniu starSej rozhodovacej praxe. Opatovne aj v danom pripade ide
skutkovo odlisny z&klad oproti sudenej veci (otdzka suhlasu osoby majucej pravo byvania k bytu, ktory
je hmotnym predmetom dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve).

26. Zaverom krajsky sud dodava, Ze hoci by sa teoreticky dalo (ako v zasade v pripade akéhokolvek
sudneho rozhodnutia) polemizovat o posudzovani veci konajucimi sudmi v pdvodnom konani, ¢i s ich
suvisiacim procesnymi postupom, ide o pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi je (aj aktualne konajuci
odvolaci) sud viazany. Vychadzajic z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR nie je pripustné, aby v suéasnom konani
boli prehodnocované (bezprostredné) zavery vyslovené v konani 17C/331/2001.

27. KedZe zalobny navrh Zalobkyne nebol dévodny, odvolaci sud jej Zalobu (v celom rozsahu) zamietol.
Postup v zmysle § 390 CSP je z hladiska naroku na nahradu trov konania analogickym situacii, kedy
krajsky sud meni rozsudok sudu prvej indtancie. Z daného titulu krajsky sud rozhodoval o naroku na
nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania - § 396 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom na piny
uspech Zalovaného Zalobkyhu v zmysle § 255 ods. 1 CSP zatazuje povinnost nahradit mu trovy
konania v rozsahu 100%.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



