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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO 31341438, zastipeného
JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou so sidlom Veternicova 1, Bratislava, proti Zalovanému Q. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Il XX/XX, C. nad R., zastupenému Ob¢ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO 51147688, o zaplatenie 7.795,09 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému s a prizn v a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 7.795,09 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.795,09 eur od 01.01.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako spotrebitelom uzavrel dna
04.01.2013 zmluvu o I. & XXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol finan&ny Gver vo vySke 28.600 eur
s dobou splatnosti 72 mesiacov, fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 9 % rocne, vySkou RPMN 9,69
% a priemernou RPMN vo vySke 15,23 %. Poskytnuty uver bol ucelovo viazany na financovanie Casti
obstaravacej ceny osobného motorového vozidla zn. I.
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3.0 Q. C. X,, ktoré Zalovany osobne prevzal. H. Zalovaného bolo riadne a v€as uver splacat’ v
zmysle splatkového kalendara. Na zabezpedenie zavazku vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy uzavrel so
Zalovanym dria 04.01.2013 zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, ktorou Zalovany na
neho do¢asne previedol vlastnicke pravo k dotknutému vozidlo.. Poznamenal, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou splatok po dobu viac ako 3 mesiace, preto mu listom zo dria 12.01.2018
oznamil, Ze uver pred€asne zosplatnil. Su¢asne ho vyzval na uhradu dlZnej sumy a oznamil mu zacatie
vykonu zélozného prava. Zalovany diZzna sumu neuhradil a neodovzdal ani dotknuté vozidlo. Upresnil,
Ze Zalobou uplatnena suma vo vyske 7.795,09 eur predstavuje nesplatenu €ast istiny Uveru vo vyske
5.416,34 eur, dIzna Ciastku splatnd ku driu stanovenia Uveru pred€asne splatnym vo vyske 2.015,89
eur a naklady spojené s predéasnym zosplatnenim Uveru vo vyske 362,86 eur. Nesuhlasil, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z. z., ked v zmluve je jasne a
zrozumitelne oznac&eny veritel so vSetkymi svojimi identifikagnymi adajmi, vratane identifikaénych udajov
spolo¢nosti finan&ného agenta. Okrem toho je v zmluve oznadena aj osoba predavajuceho. Ma za to,
Ze v pripade, ak su v zmluve uvedené tieto Udaje, je zrejmé, tak by sa mal spotrebitel obratit so svojou
reklamaciou, i staznostou, €i uz vo vztahu k poskytnutej finanénej sluzbe alebo k predmetu predaja.



2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Suhlasil, Zze so
Zalobcom uzavrela diia 04.01.2013 zmluvu o AutoKredite. Zmluva ale neobsahuje vSetky naleZitosti
podla zdkona €. 129/2010 Z. z., a to adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu. Poznamenal, Zze zakon kladie déraz na uvedenie ako adresy veritela, tak aj adresy pre
uplatnenie reklamécie. Ak by sa pripustil opak, legislativne vyjadrenie nalezitosti podla pism. c) by
stracalo zmysel. Vzhladom na absenciu tejto nélezitosti ma za to, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 28.600 eur a celkovo splatil sumu 29.431,44 eur. zalobcovi tak ni¢

nedlhuje.

3. Sud za uc€elom prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, hoci
predvolanie mal riadne a v€as doruené. Svoju neuc¢ast v€as neospravedinil a o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, priom prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ndvrhu zmluvy o I. €. XXXXXX zo dna 04.01.2013,
vSeobecnych zmluvnych podmienok, splatkového kalendara, zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava €. 7XXXXX zo dna 04.01.2013, protokolu o odovzdani a prevzati vozidla,
oznamenia o pred€asnej splatnosti zo dria 12.01.2018, kuipnej zmluvy zo dna 04.01.2013, potvrdenia
zamestnavatefla zo dia 03.01.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako spotrebitefom diia 04.01.2013 zmluvu o |. &. XXXXXX,
ktorej predmetom bolo financovanie predmetu kupy, a to osobného motorového vozidla zn. |. A6
X.X. Kdpna cena vozidla bola dojednana vo vySke 44.000 eur, Zalovany uhradil akontaciu 35 %, ¢o
predstavovalo sumu 15.400 eur. VySka Uveru predstavovala sumu 28.600 eur, urokova sadzba bola
dojednana vo vySke 9 % ro¢ne. RPMN bola stanovena vo vyske 9,69 % a priemerna RPMN vo vyske
15,23 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 72 mesaénych splatkach po 515,53 eur vzdy k
11. dniu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna
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11.01.2013 a posledna diia 11.12.2018. Za u€elom zabezpedenia pohladavky zo zmluvy o I. & XXXXXX
zo dia 04.01.2013 uzavreli strany zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava k motorovému
vozidlo zn. I. X.X. Predmet kupy Zalovany prevzal od predavajuceho dia 04.01.2013.

6. Oznamenim o predc€asnej splatnosti uveru zo dria 12.01.2018 oznamil Zzalobca Zalovanému, Ze Gver
predCasnej zosplatnil, a to s z dévodu uplynutia 3 mesiacov od prvého omeSkania. Su€asne ho vyzval
na uhradu dlhu v celkovej vySke 8.049,58 eur.

7. Kupnou zmluvou zo dfia 04.01.2013 predal predavajuci, E. R. Zalovanému osobné motorové vozidlo
zn. I. A6 X.X za kupnu cenu 44.000 eur, pricom ¢ast kupnej ceny vo vySke 15.400 eur bola uhradena v
den podpisu zmluvy a zvySna €ast vo vySke 28.600 eur prostrednictvom Uveru poskytnutého Zalobcom.

8. Z potvrdenia zamestnavatela zo dna 03.01.2013 vyplyva, Ze zalovany v ¢ase poskytnutia Uveru
dosahoval mesaény prijem vo vySke 3.600 eur.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
"zakon"), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podfa § 9 ods. 1, 2 pism. ¢) zakona uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna
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o spotrebitelski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade
je zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitelom je
Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre zmluvu
o spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sid skumal,
¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola sice
uzavreta v predpisanej forme, avS8ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon.
Zmluva predovSetkym neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona). Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentoval
poukazom na zmluvu s tym, Ze tam je veritel oznaeny v8etkymi svojimi identifikanymi idajmi a rovnako
je tam oznaceny aj finan&ny sprostredkovatel a predavajuci, ktory je okrem toho oznaceny aj v kupne;j
zmluve, a preto niet pochyb, kde v pripade potreby méze Zalovany uplatnit reklamaciu alebo staznost,
sud sa s tymto nazorom nestotozfiuje. Zakon totiz stanovuje v § 9 ods. 2 pism. b) zakona povinnost
oznalenia veritela a nasledne v pism. c) toho istého paragrafu vyZaduje uvedenie adresy, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Je preto nevyhnutné v zdujme naplnenia litery
zakona, aby zmluva obsahovala obidva tieto Udaje, aj ked su adresy totozné. Ak jeden z nich v zmluve
absentuje, nemozno mat za to, Ze prave Udaj nachadzajuci sa v zmluve nahradza aj ten, ktory v nej
absentuje. Za&merom zakonodarcu bolo posilnenie postavenia spotrebitela v tom smere, aby uz pri
uzatvarani zmluvy mal vedomost, kde bude méct svoju pripadnu reklamaciu, &i staznost uplatnit. Na
tomto mieste sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine &. k. 27CoCsp/32/2020-89
zo dna 25.11.2020, v ktorom odvolaci sud vyjadril rovnaky zaver, pri¢om posudzoval totoZnd zmluvu
tykajucu sa stran sporu. Vzhladom na absenciu vySSie uvedenej nalezitosti mozno uver povazovat v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona za bezuroény a bez poplatkov. Znamen4 to, Ze Zalobca nema nérok
na Ziadne uroky ani poplatky. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 28.600 eur a ten ho splatil v
Casti 29.431,44 eur, ktora skuto€nost' nebola stranami rozporovana. Kedze Zalovany zaplatil viac, ako
bol povinny, zamietol sud Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



