Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 108PP/8/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124010840

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kurucova PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124010840.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci odsideného S.
K.W., o nadvrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom
zasadnuti konanom 2. méaja 2024 na Okresnom sude Trnava, Okresnej prokuratire Trnava a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sa navrh S. K., nar. X. P. XXXXF. Q. Q., trvale
bytom A. M. F. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, ha podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 7T/117/2015, zo dia 15. decembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/139/2018, zo dna 21. februara 2019, zamieta.

odovodnenie:

Dra 22. marca 2024 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného S. K. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory podal prostrednictvom obhajcu. Odsudeny v navrhu
uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude byvat na adrese A. M. F., L. XXX
v rodinnom dome vo vylu€nom vlastnictve jeho matky a su€asne mu matka finanéne vypoméze vo
vySke 800,- eur za ugelom giastoénej Uhrady dlhu na zmeskanom vyzivnom. Dalej poukazuje na
potvrdenie jeho zamestnavatela, v zmysle ktorého je stale v pracovhom pomere a ihned po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody sa bude méct zaradit do pracovného procesu. Je toho nazoru, Ze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po¢as vykonu trestu riadne pracoval a zapajal sa
do volnogasovych aktivit ustavu, za €o bol viacnasobne disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne
potrestany. Vykon trestu odnatia slobody je pre neho dostatoénym ponaucenim na to, aby v buducnosti
vietky svoje zdkonné povinnosti a to najma, nie vSak vyhradne, sudom uréené vyZzivné riadne plnil. V
pripojenom Cestnom vyhlaseni L. K. sa uvadza, Ze synovi S. poskytne ubytovanie na adrese jej trvalého
pobytu, ako aj finanéne vypombze vo vyske 800,- eur za ucelom zaplatenia jeho dlhu na vyZzivhom,
¢o je v jej majetkovych mozZnostiach ako déchodkyne. V pripojenom potvrdeni J. V., P.. D.. G.. sa
uvadza, Ze S. K. je zamestnancom spolo€nosti, pri¢om zamestnavatel vzhladom na vzorné plnenie
pracovnych povinnosti a celkovu spolahlivost ako zamestnanca nepristupil k ukonéeniu pracovného
pomeru, ale ihned po jeho prepusteni mu bude pridefovat pracu v zmysle uvedenej pracovnej zmluvy,
ktorej vyhotovenie odsudeny predlozil.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sid vykonal 2. maja 2024 verejné zasadnutie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s
navrhom odsudeného a jeho prilohami, s hodnotenim riaditefa UVTOS, so skratenym vypisom klienta,
s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/117/2015, ako aj odpisom registra trestov.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z 9. aprila 2024 vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie odsideného podas vykonu trestu je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a asovy
rozvrh dia dodrziava. Pokyny a prikazy personalu pini bez pripomienok. Vo svojich osobnych veciach
si udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. V
kolektive odsudenych je znaanlivy, konflikty nevyvolava. V zataZovych situaciach reaguje adekvatne
so snahou o kompromisné rieSenie. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. Pocas vykonu
trestu bol disciplinarne odmeneny dna 26. jula 2023 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. K spachanej trestnej €innosti odsudeny zaujima kriticky postoj. V ramci vnatorne;j
diferenciacie je umiestneny do vystupného oddielu, zu&astfiuje sa aktivit zameranych na pripravu viest
riadny Zivot po vykone trestu v spolupraci s psycholégom, socialnym pracovnikom a socialnym kuratorom
pre NP Sanca na navrat 2. Uz od nastupu do vykonu trestu je zaradeny na pracovisku vnutornej
prevadzky v nestraZenej Casti ustavu so zameranim na udrzbu a &istenie motorovych vozidiel. nadriadeni
su s jeho pracovnou moralkou spokojni. Pracovné navyky ma osvojené, zasady bezpec€nosti a ochrany
zdravia pri praci dodrziava. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja vykonavanim distiacich a
upratovacich prac v spoloénych priestoroch ubytovne. Pracovné aktivity maju na odsudeného pozitivny
vplyv. Socidlny kontakt udrZiava prostrednictvom kore$pondencie, telefonovania a navstev s manzelkou,
matkou, vlastnymi detmi a kamaratom. Rodinné vztahy sa javia byt harmonické, o ma na odsudeného
pozitivny vplyv. V rdmci programu zaobchadzania je odsudeny vedeny k dodrZiavaniu povinnosti podla
platnej legislativy o vykone trestu, Ustavného poriadku a &asového rozvrhu diia. Dalej je vedeny k
zodpovednosti za svoje konanie a sebareflexii. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia.
Riaditel ustavu v zavere hodnotenia uvadza, ze odporuca podmienecné prepustenie.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odstideny ma trvaly pobyt v obci A. M. F. C.. XXX.

Z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany, a to vyluéne pre trestnu
¢innost' proti rodine a mladezi, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
V Styroch pripadoch mu boli ulozené podmienecné tresty odfatia slobody, pricom jedenkrat doslo k
premene trestu a v dvoch pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Zze S. K. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.
decembra 2016 sp. zn. 7T/117/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. februara
2019, sp. zn. 5To/139/2018 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere
2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Odsudeny nastupil vykon trestu 22. januara 2023 a predpokladany koniec trestu ma
22. januara 2025.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, hlavhe ma zamestnanie a
nechce on prist, pracuje u pana J. vyse 5 rokov, riaditel mu drzi miesto, mdze sa po vykone trestu vratit.
Byval by v D. u matky. Jedna sa hlavne o to, aby to vyzivné splatil, podarilo sa mu splatit dost, vyZivovaciu
povinnost ma nahlasenu, dcérka ma zdravotné problémy, chcel by jej byt napomocny. K trestnej innosti
uviedol, Zze je mu luto, €o sa stalo, mal to rieSit so zamestnavatelmi, nebola mu doplatend mzda a tak
sa dostal do toho koloto€¢a - vyzivné, p6zicky, exekutori. Stalo sa to a je mu to lto.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsiidenému sa vykonavaju pravidelné zrazky za
ucelom platenia vyzivného a zostava mu dlh na vyZzivnom 22.000,- eur.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziadost navrhuje zamietnut's poukazom na skutoénost, Ze
nie je splnena podmienka predpokladu vedenia riadneho Zivota, nakolko ide o Sestkrat sudne trestanu
osobu, ktora uz aj v minulosti bola podmienecne prepustena a nevyuzila Sancu preukazat spolo¢nosti,
Ze povedie riadny Zivot.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, ze navrhuje vyhoviet Ziadosti odsudeného s poukazom
na vykonané dokazovanie, vysluch zastupcu Ustavu ako aj hodnotenie riaditela. Co sa tyka
predchadzajucich odsudeni, poukazuje na ich zahladenie. Navrhuje, aby sud Ziadosti odsudeného
vyhovel a podmienecne ho prepustil.



Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a
po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie, ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez s ohladom
na to, €i sa zbavil vdetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému &inu, pre ktory bol
odsudeny, a ¢i sa podmienkam a pozZiadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon poZadovanej €asti uloZzeného trestu odrfiatia slobody (polovice), a to dfia 22. januara 2024, ¢o
vyplynulo aj zo skrateného vypisu klienta.

Materidlna podmienka podmieneéného prepustenia vyzaduje také plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, ¢o podla nazoru sudu nemozno vyvodit vyluéne
zo skutoénosti, Ze odsudeny dodrziava ustavny poriadok, v kolektive je znaSanlivy a nebol po€as vykonu
trestu odnatia slobody disciplinarne potrestany. S. K. vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny pre precin zanedbanie povinnej vyZivy, ktorého sa dopustal po dlhsi ¢as (od jula 2012 do
decembra 2016), pricom jedinym obdobim, kedy si vyzivovaciu povinnost plnil, bolo obdobie jeho pobytu
vo vykone trestu. Odsudeny v rdmci vypovede na verejnom zasadnuti sam uviedol, Ze dlh na vyZivhom
sa mu podarilo dost’ splatit, k Comu nepochybne napomohli aj zraZky za u¢elom pravidelnych platieb
na vyZzivneé, ktoré v8ak vykonava ustav (nie odsudeny z vlastnej véle), kedZe odsudeny ma vyZivovaciu
povinnost’ nahlasenu.

Pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie je potrebné ustalit, ¢i vzorné spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci je vyrazom skuto€ného polep3enia. Sud hodnoti vztah
odsudeného k praci a jeho snahu zaradit sa opatovne do pracovného procesu pozitivhe, odsudeny
ma osvojené pracovné navyky, nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou spokojni. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze ani z tychto skuto€nosti nemozno automaticky vyvodit, Ze odsudeny preukazal polepSenie
odbvodriujuce kladné rozhodnutie o jeho navrhu s poukazom na oboznameny rozsudok, z ktorého
vyplynulo, Ze odsudeny bol zamestnany a poberal mzdu aj v obdobi, kedy sa trestnej innosti dopustil.
Ak odsudeny uvadza, Ze sa chce venovat dcére a ustavu sa javia byt rodinné vztahy odsudeného
harmonické, uvedené nekoreSponduje so spravanim odsudeného v minulosti, kedy na vyzivu svojho
nezaopatreného dietata neprispieval ani Ciastocne, a ani inym spdsobom sa nepodiefal na jeho vyZive
a vychove.

Z hodnotenia riaditefa ustavu dalej vyplynulo, Ze odsudeny bol po€as celého vykonu trestu odnatia
slobody (od 22. januara 2023) iba jedenkrat disciplinarne odmeneny, pri¢om doposial si ani nevytvoril
podmienky na preradenie do Ustavu s nizSim stupfiom stréZenia. S poukazom na uvedené skutoénosti



dospel sud k zaveru, Zze odsudeny nesplnil druhti zakonna (materialnu) podmienku pre podmieneéné
prepustenie.

Co sa tyka tretej zakonnej (materialnej) podmienky, t. j. ddvodného ogakavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym na slobode, sud je toho nazoru, Ze ani tato podmienka nie je désledne naplnena s poukazom
najma na to, Ze ide o Sestkrat sudne trestanu osobu, a to vo vSetkych pripadoch vyluéne (!) pre
trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy. Podmienecné tresty odfatia slobody nesplnili u odsudeného
vychovny ucel a neviedli k jeho naprave, o Com svedci skutoCnost, Ze v pripade posledného uloZenia
podmieneéného trestu (vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/79/2012) sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu, a to z dévodu totozného protipravneho konania. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v prvych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Aj aktuélnej trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil prakticky ihned (od jula 2012), ako mu
uplynula skuSobna doba vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/79/2012 (plynula do 7. jula 2012).
V osobe odsudeného pritom sud nevzhliadol kriminalne zdvaZzne naruSenu osobnost, je preto nazoru,
e S. K. by v pripade svojej snahy mal byt schopny vyzivovaciu povinnost' (ktord ma prednost pred
inymi vydavkami) plnit, k omu v3ak napriek predchadzajucim vykonanym trestom zo strany odsudeného
opakovane nedochadzalo. V rdmci hodnotenia materidlnej podmienky je potrebné zohfadnit' aj to, Ze
aktualny dih je stale znacny (22.000,- eur) a v pripade prepustenia odsudeného na slobodu nemozno
vylugit ohrozenie jeho splacania, dalej je potrebné zohladnit, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
by musela byt odsudenému urena primerane dlha skiSobna doba, v ktorej by musel dlh splacat, inak by
mu vykon zvySku trestu mohol byt opatovne nariadeny. Na zaver je potrebné podotknut, Ze predpoklad
vedenia riadneho Zivota iste nema viest k stavu, kedy bude pripadny dlh na vyZzivnom pomahat hradit
matka odsudeného v postaveni dochodkyne.

Odsudeny musi spifiat podmienky vo vSetkych pozadovanych kritéridch potrebnych na to, aby bolo
mozné vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a navrh S. K. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



