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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620205656

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7620205656.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. W. K. B.,
X.. C. XXXX/XX, zast. JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Moldavska
cesta 10/B, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zast. GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47
234 679, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350 €, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 7C/66/2020-78 zo dna 17.5.2021

rozhodol:

Zastavuje konanie o odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

M e ni vyrok rozsudku o nahrade trov konania tak, ze zalobkyni priznava proti zalovanému narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) rozsudkom uvedenym
v zahlavi uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 € (l.), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (Il.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 14,28 % (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 350 € titulom
primeraného finanéného zadostudinenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym,
Ze v konani sp. zn. 1Csp/188/2018 vedenom na Okresnom sude Spidska Nova Ves sa domahala
ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so Zmluvou o hotovostnom uvere €. 4306073542
zo dna 18.6.2013. Rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2020, bolo v predmetnom
konani rozhodnuté o neprijatefnej zmluvnej podmienke, uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
a o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 48,36 €. Zalobkyria
preto tvrdila, Ze splnila kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked
si uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti v sulade s hypotézou ustanovenia § 3 ods.
5 z&k. €. 250/2007 Z. z. Primeranost sumy 350 € oddvodnila sankénou a odradzajucou funkciou
zadostucinenia, tak aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitelovi recidivy, a zaroven relutarnou
funkciou tejto pefiaznej nahrady. Zalovany namietal vy$ku aj dévodnost naroku Zalobkyne uvadzajuc,
Ze predmetom konania sp. zn. 1Csp/188/2018 bolo uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru a
vydanie bezdévodného obohatenia, nie uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zak.
&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Zalobkyria podla jeho nazoru neuniesla dékazné bremeno o
opodstatnenosti Zaloby, lebo nespecifikovala akého konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa



mal Zalovany dopustit' a tiez nepreukazala, aby jej vznikla ujma vo vySke 350 €, ktoru pozadovala titulom
finanéného zadostucinenia.

3. Sud prvej inStancie aplikujuc § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z., dospel k zaveru o dbvodnosti
uplatneného naroku. Z rozsudku sp. zn. 1Csp/188/2018 vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves mal za preukazané poruSenie prava spotrebitela Zalovanym, ktory pri poskytovani tveru Zalobkyni
postupoval v rozpore s § 53 a § 54 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. k/, j/,
f/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
obohatenie vo vySke 48,36 € a nahradit jej trovy konania. Obranu Zalovaného povazoval za nelogicku a
nedévodnu, ked poruSenie konkrétnych povinnosti vyplyva priamo zo zaverov predmetného rozsudku
a zaroven podotkol, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané aj bez toho, aby poruSenie
spotrebitelskych prav spdsobilo spotrebitefovi ujmu, nakolko staci, ak ujma len hrozila. Poukazal na to,
Ze Zalovany redlne inkasoval plnenia, na ktoré nemal narok, pri¢om ak by sa Zalobkyfia nedomahala
uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, zinkasoval by aZ sumu 1.764 €. Zalobkyfiou pozadovanu
vySku finan&ného zadostudinenia vdak nepovaZoval za primeranu okolnostiam prejednavanej veci, a ako
adekvatnu satisfakciu priznal Zalobkyni sumu 200 €. Pri uréeni vySky plnenia prihliadol na fakt, Ze urcitou
mierou satisfakcie za konanie Zalovaného je aj priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
V prevySujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Skonstatoval, Ze Zalobkyria bola Uspesna ¢o do zakladu naroku, nie viak
do jeho vysky, kde bola uUspedna v rozsahu 57,14 % a neuspesna v rozsahu 42,86 %. Pomer Uspechu
a neuspechu tak urcil na 14,28%, v ktorom rozsahu Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o nahrade trov konania podala v€as odvolanie
Zalobkyha, uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*). StotoZnila sa s argumentaciou sudu prvej inStancie o dovodnosti
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nesuhlasila viak s ivahou sudu, podla ktorej adekvatnou
satisfakciou za konanie Zalovaného je len suma 200 €. Uviedla, Ze ak by sa nedomahala ochrany
svojich prav, hrozila jej uima az vo vySke 1.764 €, ¢o sud nevzal do Uvahy. Priznani sumu nepovaZovala
za spravodlivl a adekvéatnu. Za nepravne oznacila aj rozhodnutie sudu o nahrade trov konania, ktoré
vychadzalo zo zohfadnenia uplatnenej a priznanej sumy penazného plnenia. Zdoéraznila, Ze vySka
primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, a ak sud priznal finanéné zadostuc€inenie
vo vySke 200 €, uznajuc dovodnost naroku, potom nahrada trov konania musi byt v rozsahu 100 %.
Argumentovala, Ze v pripadoch, kedy vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo znaleckého posudku, je
Zalobca plne uspesny, ak uspel &o do pravneho zakladu naroku. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutej Casti zruSil a podla povahy vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne
rozhodnutie zmenil a vo veci sdm rozhodol.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prejavil suhlas s napadnutym rozhodnutim a finanéné
zadostucinenie vo vyske 200 € povaZoval za adekvatne. Argumentoval, Ze Ucelom primeraného
zadostuc€inenia nema byt len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema
byt ani nastrojom obohatenia sa spotrebitefa. Mal za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala v om pocitovala
poruSenie jej prav, aké to malo pre fiu nasledky a v om videla odévodnenost’ priznania primeraného
finanéného zadostucinenia az vo vySke 350 €. Podla Zalovaného konanie Zalobkyne vykazuje znaky
maximalizovania svojho UZitku, nie len osobnej satisfakcie, s &im sa nestotoznil, nakofko u¢elom
predmetného ustanovenia na ochranu spotrebitela nebolo bezdévodné obohacovanie sa spotrebitelov,
ale poskytnutie satisfakcie v pripadoch zavazného porusenia prav spotrebitefov. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

6. Skoér ako bolo o odvolani Zalobkyne rozhodnuté, vzala odvolanie Ciastotne spat vo vztahu
k zamietavému vyroku rozsudku. Spatvzatie oddvodnila suhlasnym stanoviskom Zalovaného k
priznanému finanéného zadostudinenia, ktoré jej bolo zaroven Zalovanym uhradené. Nadalej zotrvala
na odvolani vo&i vyroku o trovach konania. V suvislosti s nahradou trov odvolacieho konania navrhovala,
aby odvolaci sud tieto nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



8. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Podrla § 369 ods. 4 CSP ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia a procesny ukon zalobkyne, ktora vzala
odvolanie v Casti spat’ voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol,
Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud konanie o odvolani v tejto ¢asti zastavil.

12. V zostavajucom rozsahu prejednal odvolanie Zzalobkyne vodi vyroku o trovach konania ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod bol naplneny, pretoze
sud prvej indtancie vychadzal z nespravnej interpretacie pravnej normy pri zohlfadneni pomeru Uspechu
a neuspechu Zalobkyne v spore.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Uspech vo veci v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sidu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku sa skuma €o do pravneho zakladu, nie o do vySky priznaného naroku. V
tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit trovy konania.

18. Obdobne sa uUspech vo veci posudzuje aj v pripade primeraného finanéného zadostucinenia.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, o je zaklad naroku, a €o
sprevadzajuce plnenie. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze prava Zalobcu ako spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela boli poruSené a spotrebitel si porudenie svojich prav uspesne uplatnil v sidnom
konani. Vyska primeraného finanéného zadostuginenia je potom druhotna a nadvézujica. Zalobkyna
tak bola nepochybne plne procesne Uspesna €o do zakladu naroku. VySka plnenia zavisela od uvahy
sudu, ktort nemohla s istotou predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zalobkyriu je preto potrebné
povazovat za plne procesne uspesnu, ak mala plny uspech &o do zakladu uplatneného naroku, a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu.
Zalobkyni tak vznikol v sulade s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov proti Zalovaného v plnom
rozsahu, vySka ktorych trov bude vychadzat' z prisudenej sumy 200 €.

19. Vzhladom na uvedené, rozsudok vo vyroku o trovach konania odvolaci sud v sulade s § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria vzala odvolanie v &asti spat, v ktorej Sasti zodpoveda
procesne za zastavenie konania, a povazuje sa za neuspeSnu sporovu stranu. V odvolacom konani
mala uspech, o do vyroku o nahrade trov konania. Vzhfadom na zhodny pomer Uspechu sporovych
stran, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej z nich.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



