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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obZalovaného E. A., pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 20.7.2020, ¢.k. 1T/121/2018-288, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12.8.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
E. A., narodeny X.X.XXXX v T., trvalé bydlisko T., S. &. XXXX/XX
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda napadnutym rozsudkom zo diia 20.7.2020, ¢.k. 1T/121/2018-288 rozhodol
tak, Ze obZalovanému po uznani viny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 0T/5/2014 zo dnia
23.6.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave 3To/124/2014 zo dha 2.6.2020 uloZil podla
§ 212 ods. 3 Trestného zakona nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to tym, Ze (citacia):

,Podpisany JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Velkoblahovskd 6750, 929 01 Dunajsk& Streda
ako ustanoveny obhajca obz. E. A. tymto Vam predkladam dévody odvolania. Odvolanie smeruje proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ako prvostupriového sudu pod 1T/121/2018- 2 8 zo dha
20.07.2020. Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo zahldsené na hlavne pojednavani ko anom dna
20.07.2020. Toto odvolanie smeruje len proti vyroku napadnutéh rozsudku o trest . Proti konaniu, ktoré
predchadzalo rozsudku, odvolanie nesmeruje.

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol o treste pre obZalovaného, pri€om vyrok o vine sa
stal pravoplatnym skér. Obzalovanému prvostupriovy sud ulozZil nepodmienelny trest odfiatia slobody



v trvani 2 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Uvahy sudu, ktoré sa tykaju uloZeného trestu, s zhrnuté na str. 3 napadnutého rozsudku v
predposlednom odseku jeho oddvodnenia v rozsahu 8 riadkov. Z tohto odévodnenia vyplyva, Ze
nepodmienecny rest odnatia slobody bolo treba obzalovanému uloZit’ preto, lebo trestny &in spachal
v skuSobnej dobe skorSieho podmieneéného odsudenia ako aj preto, lebo obzalovany sa dopustil
obdobnej drobnej kradeze aj v minulosti. Tymto sa v podstate vyCerpava oddvodnenie vyroku o
uloZzenom treste. Obhajoba ma za to, Ze uvedenym spdsobom bolo mozné oddvodnit’ len uloZzeny druh
trestu ako nepodmienecného trestu odfatia slobody (s prihliadnutim na ust. § 49 ods. 2/ Tr. z4k.). Do
rozsudku ponaté odévodnenie sa ale nijakym spésobom nevysporiada s konkrétnou ulozenou vymerou
nepodmienecného trestu odfiatia slobody. UloZenu vymeru kritizovana €ast odévodnenia rozsudku ani
len nespomina. Za dany trestny €in je mozné pachatelovi uloZit trest odfiatia slobody od 6 mesiacov az 3
roky. ObzZalovanému bola uloZzena vymera 12 mesiacov, avSak bez bliz8ieho vysvetlenia tejto konkrétne;j
vymery. Absentuje tu akékolvek oddvodnenie konkrétnej vymery nepodmieneéného trestu odratia
slobody vrat. pripadného zvazovania inych okolnosti (napr. pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti). Z
tohto hfadiska sa napadnuty rozsudok javi ako arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.
Odvolaciemu sudu navrhujem, aby napadnuty rozsudok z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie, najma pre doplnenie odévodnenia
ku konkrétnej vymere trestu odfatia slobody.*

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, ktory mal vykazané doru€enie upovedomenia o termine verejného zasadnutia fikciou,
pricom o termine bol upovedomeny aj telefonicky, tento zobral na vedomie a oznamil, Ze sa verejného
zasadnutia nezu&astni. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolani v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a
proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Zze Okresny sud v Dunajskej Strede (dalej aj len ako ,,okresny
sud“) odévodnil svoje rozhodnutie nasledovne (citacia):

»,Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4Tdo/19/2017 zo dha 25.9.2018 vySsSie uvedené
rozhodnutia boli zruSené vo vyroku o treste a bolo vyslovené, Ze uvedenym Uznesenim Krajského
sudu v Trnave a Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 37 pism. m), § 38 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku v neprospech
obzalovaného.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku kon$tatoval, Ze pri posudeni stavu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti najma § 37 pism. m) Trestného zdkona sa zohladriuje opatovné pachanie trestnej €innosti,
¢o sa aplikuje v pripade vSeobecnej recidivy, kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim trestného
Cinu pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny €in a vyZaduje sa odsudenie. Ako pritazujucu
okolnost podla tohto ustanovenia mozno hodnotit predchadzajuce odsudenie pachatela len za
predpokladu, Ze ide o odsudenie tuzemskym sidom a nebolo zahladené. Pri rozhodovani Okresného
sudu bol obzalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pricom sud mu uloZil pri pouziti ust. § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestného zdkona nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Dovolaci sud vo svojom rozsudku kon$tatoval, Ze okresny
sud pochybil, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu kradeZe v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a suc€asne pri
ukladani trestu prihliadol na pritaZzujucu okolnost, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, kedZe obsahovo
iSlo o totoZzné okolnosti a iné pravoplatné odsudenie obvineného v tom €ase neexistovalo. Teda sud
nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona a v nadvaznosti
nato i § 38 ods. 4 Trestného zakona €im doslo k nezdkonnému zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Sud v predmetnej veci vytyCil hlavné pojednavanie, pricom zistil, Ze obzalovany, aj ked' je vo vazbe
v Rakuskej republike prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dna 6.7.2020 a pripisom zo dna
17.3.2020 dal suhlas na pojednavanie v nepritomnosti.

Z uvedeného dévodu aj v pritomnosti ustanoveného obhajcu a so suhlasom prokuratora sa sud
uzniesol, Ze konanie vykona v nepritomnosti obZalovaného a pristupil k oboznameniu Odpisu Registra
trestov obzalovaného z pripravného konania na ¢&l. 220-221. Z pripojenych Odpisov Registra trestov
sud zistil, Ze obZalovany ku dfiu vykonania skutku bol 1-krat sudne trestany a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda 1T/67/2013 podla § 212 ods. 2 Trestného zakona k podmiene&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou na 1 rok, pri¢om skuSobna doba
trvala od 13.6.2013 do 13.6.2014.

Sud vychadzajuc pri vymere vysSky a druhu trestu najma z ustanovenia § 34 Trestného zakona a
nasl. predovSetkym z osoby pachatela, ktory sa uvedeného skutku dopustil po¢as podmieneéného
odsudenia za obdobny pre€in s poukazom aj na spésob vykonania ¢inu a to drobnu kradez v
predajni potravin, priom aj v predchadzajucej veci bol odsudeny za obdobny precin, teda zvaziac
najma osobu pachatela, ktory takymto spésobom sustavne sa dopusta umyselnej trestnej Cinnosti
obdobnej povahy, dospel k zaveru, Ze iba uloZzenym nepodmiene&nym trestom odfatia slobody mozno
dosiahnut napravu a prevychovu pachatela ako aj u€el trestu v zmysle individualnej a vSeobecnej
prevencie. Pre vykon uvedeného trestu sid opatovne obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupriom straZzenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol pre umyselny trestny
¢in vo vykone trestu odfiatia slobody.*

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka obZalovaného o arbitrarnosti rozhodnutia
(odbvodnenia) okresného sudu je plne dévodna.

MozZno sa stotoznit s tym, Ze jedinu, a aj to v nedostatoénom rozsahu poskytnutu ¢ast odévodnenia
tykajucu sa ukladaného trestu, mozno vztiahnut len na pripadné odévodnenie druhu ukladaného trestu
ako nepodmienelného trestu odratia slobody.

Aj ked ulohou sudu v odvolacom konani nie je (namiesto prvostuprfiového sudu) vytvarat skutkovy
alebo pravny stav z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ale jeho ulohou je preskumat
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov a to v rozsahu, ktory stanovuje ustanovenie § 317 ods.
1 Trestného poriadku, a aj ked odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatok odévodnenia,
z ktorého by bolo zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
zistenia opiera pri rozhodovani o treste, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
(ohfadom ukladania trestu) a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku),



odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku nevratil vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, ale vo veci sam rozhodol, kedze
boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa musel vysporiadat’ s tym, Ze vo veci obZalovaného Lévaia bolo uz raz v tejto trestnej
veci rozhodnuté o uloZeni nepodmiene¢ného trestu vo vymere 16 mesiacov, kedze v8ak okresny sud
pochybil v tom, Ze tu istl okolnost posudil aj ako okolnost pritazujucu a aj ako okolnost podmieriujiucu
kvalifikovanu skutkovu podstatu, toto rozhodnutie bolo v dovolacom konani zrusené (rovnako ako aj nan
nadvazujuce rozhodnutie odvolacieho sudu) Najvy§sim sudom Slovenskej republiky vo vyroku o treste
a vec bola vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu. Dal$ou skutodnostou je,
Ze proti opatovnému rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie len obZalovanym a to v jeho
prospech. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva povinnost odvolacieho sudu rozhodovat tak, aby neprislo
k poruSeniu zakazu reformatio in peius.

Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze svoj UCel z hladiska generalnej prevencie,
represivnej ulohy trestu aj individualnej prevencie, dostato¢ne splni nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pri konstatovani absencie polah&ujucich &i pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany bol trestne stihany v roku 2012, kedy bolo jeho trestné stihanie podmiene¢ne zastavené
so skuSobnou dobou, v ktorej sa diha 31.10.2013 osvedcil. Skutok pre ktory bol stihany v tomto
(prebiehajucom konani) spachal dia 5.1.2014, pri¢om pred rozhodovanim okresného sudu (pévodne
trestny rozkaz doru€eny obvinenému 7.1.2014 pod sp.zn. 0T/5/2014, rozsudok vyhlaseny 23.6.2014)
a pred spachanim skutku bol pravoplatne odsudeny v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/67/2013 zo dha 25.4.2013. Na toto odsudenie vSak nemozno prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost,
nakolko sa premieta ako okolnost podmiefiujuca pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 212 ods.
3 Trestného zakona uc€inného v ase spachania trestného &inu).

Napriek zisteniu, Ze obZalovany spachal aj iny, dalSi skutok, a to v ¢ase pred prvym odsudzujucim
rozsudkom (trestnym rozkazom) v tejto trestnej veci, a to skutok, za ktory bol sudeny v konani
Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/100/2014, o znamena Ze do Uvahy by prichadzalo ukladanie
suhrnného trestu (vo vztahu k obom skutkom ide o subeh, teda pri skutku ohfadom aktualneho
trestného konania a konania Okresného sudu Bratislava lll), odvolaci sud neukladal trest suhrnny,
pretoZe zohfadnenim pritazujucej okolnosti spachania viacerych trestnych ¢€inov by prislo k zhordeniu
rozhodnutia v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud zaroven poukazuje na to, Ze priSlo k zmene Trestného zakona upravujuceho trestny &in kra-
deze, a to po spachani prejednavaného trestného &inu obzalovanym. Trestny €in kradeZze ma tak uz
iba jednu zakladnu skutkovu podstatu (§ 212 ods. 1), pri€om vramci kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla ustanovenia § 212 ods. 2 je aj okolnost, Ze trestny &in pachatel spachal po predchadzajucom
odsudeni za taky cin.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivej$i. Casova pdsobnost Trestného zékona zakotvuje zasadu posudzovania
trestnosti €inu a ukladania trestu podfa zdkona u€inného v €ase, kedy bol trestny €in spachany. V ¢asovej
pdsobnosti je vyjadrend aj Ustavna zasada vylu&enia retroaktivity (spatnej pbsobnosti) , ak by to bolo pre
pachatela nepriaznivejSie. PouZitie retroaktivity v prospech pachatela je vSak povinné ( ¢lanok 50 ods.
6 ustavy a ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd). Ustanovenie o asovej pOsobnosti
su€asne upravuje moznu konkurenciu viacerych zékonov (rozumeju sa fou vSetky zékony od &asu
spachania trestného &inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V pripade obZalovaného Lévaia nastala situacia, kedy bol tento uznany za vinného zo spéachania
trestného &inu kradeze v kvalifikovanej skutkovej podstate, pricom v ase rozhodovania o vine, o pravnej
kvalifikacii a ukladani trestu okresnym sudom dria 23.6.2014 bol spachany trestny ¢in v zmysle zadkona
u€inného do 31.7.2019 pravne kvalifikovany ako precin krddeze podfa § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Takyto postup bol spravny vzhladom na znenie Trestného zdkona ucinné
v Case rozhodovania okresného sudu.

Medzi Casom rozhodovania okresného sudu prvym odsudzujucim rozsudkom a ¢asom rozhodovania
okresného sudu rozsudkom, ktory bol napadnuty odvolanim, v8ak prislo k zmene Trestného zakona, a
nasledkom toho aj k povinnosti pouzit' zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi. V tomto pripade sa
posudzovanie tyka len rozhodovania o vyroku o treste, ktory bol napadnuty odvolanim. Vyrok o vine nie je
a nemOze byt predmetom skimania odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné ukladat obZalovanému trest



podla Trestného zakona ucinného od 1.8.2019, pretoze podla aktualneho znenia Trestného zakona,
trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil, je kvalifikovany v zmysle ustanoveni § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a teda nie podla § 212 ods. 3 Trestného zékona.

Zhrnut mozno teda, Ze trest bol u obZalovaného ukladany za trestny ¢in, ktory je aj podla v
sucasnosti u¢inného Trestného zakona pravne kvalifikovany ako kradez pri spdsobenej malej Skode, po
predchadzajucom priestupkovom a trestnopravnom postihu (odsudeni), len je systematicky zaradeny a
oznaleny ako ustanovenie § 212 ods. 2 Trestného zakona a nie ako ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného
zakona.

Podstatou v tomto pripade je zmena &iselného oznalenia tohto trestného ¢inu kradeze.

Priaznivejsi z hlfadiska ukladania trestu je tak pre obZalovaného Trestny zakon ucinny od 1.8.2019.
Krajsky sud ako sud odvolaci je viazany rozsahom podaného odvolania, teda jeho vymedzenim len ¢o do
trestu a zaroven pravoplatnym rozhodnutim o vine. Z uvedeného dévodu postupoval krajsky sud tak, Ze
pri nezmenenom vyroku o vine a teda aj pravnej kvalifikacii trestného €inu, podla ktorej bol obZalovany
uznany za vinného, napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol krajsky sud o
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu sdm a obZalovanému ukladal trest podfa § 212 Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019.

U obzalovaného su zrejmé sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, od pachania trestnej Cinnosti ho
neodradilo ani predchadzajuce podmienecného zastavenie trestného stihania, a ani odsudenie pre
druhovo totozZny trestny €in, preto odvolaci sud vramci zakonom ustanovenej sadzby 6 mesiacov az 3
roky ukladal trest v jej dolnej polovici. Od ukladania trestu vo vy33ej vymere tak obZalovaného uchranilo
len to, Ze odvolaci sud je viazany zasadou zakazu reformatio in peius.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim (prejednavaného)
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



