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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu G. G., U.. X.X.XXXX, byvajuceho v A., R.
U. X, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom v Revicej, Zelezniéna 257/19, I1CO: 42
312 230, proti zalovanym 1/ O. N., U.. XX.X.XXXX, R. H. C., T. XX, zast. Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, 2/ A. Q., U.. XX X.XXXX, R.U.
H. H. C.. XXX, 3/ G. G., U.. XX.X.XXXX, R. H. H. C.. XXX a 4/ D. G., U.. XX.XX.XXXX, R. H. L., W. X,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KosSice- okolie €. k. 7C/297/2014-304 zo dna 30.9.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud®) rozsudkom uvedenym
v zahlavi zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX
kat. uzemia Vajkovce, Specifikovanych vyrokom rozhodnutia a vyporiadal ho tak, Ze nariadil preda;j
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z ich predaja medzi strany sporu podla velkosti ich spoluvlastnickych
podielov. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 4/ v rozsahu 50 %.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam (rodinnému domu, zastavanym pozemkom, dvoru a zahrade) a jeho vyporiadania tak,
Ze nehnutelnosti navrhol prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze ostatnym spoluvlastnikom
vyplati finan€nu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely z nim odhadnutej celkovej ceny nehnutefnosti
80.000 €, teda 2.222,22 € za podiel 1/36 a 6.666,67 € za podiel 1/12. Zalobca uviedol, Ze ako va&sinovy
spoluvlastnik ma zaujem nadobudnut nehnutelnosti do svojho vyluéného viastnictva z dovodu, Ze ostatni
spoluvlastnici, ktori nehnutefnosti uzivaju, mu brania vo vstupe na predmetné nehnutelnosti, o rodinny
dom sa nestaraju, tento chatra a znehodnocuje sa. Pred podanim Zaloby sa usiloval o uzavretie dohody
o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s ostatnymi spoluvlastnikmi, ku ktorej vSak nedoslo
pre pasivne spravanie spoluvlastnikov. Va¢sina Zalovanych so zruSenim spoluvlastnictva suhlasila,
avS8ak nepovazovali za primeranu nahrady za ich spoluvlastnicke podiely, ktord podla ich nazoru
nezodpovedala skuto&nej cene nehnutelnosti. Zalovana 1/ s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi nesuhlasila. V priebehu konania Zalobca
zmenil svoj navrh tak, Ze Ziadal vyporiadat’ spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nariadenim ich predaja
a rozdelenim vytaZzku medzi spoluvlastnikov, ktory postoj odévodnil zhor§enim svojej finanénej situacie.
Zalovani s novym navrhom vyporiadania spoluvlastnictva suhlasili, okrem Zalovanej 1/, ktora so
zruSenim spoluvlastnictva nesuhlasila z dévodu odkédzanosti na byvanie v dotknutej nehnutefnosti. O
prikdzanie nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva vSak zaujem neprejavila.



3. Sud prvej intancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, pricom zo znaleckého posudku zistil, Ze hodnota nehnutelnosti je 131.000 €. V
sulade s § 142 ods. 1, ods. 2 zak. & 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%)
skumal moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prijal zaver o nemoznosti rozdelenia
nehnutelnosti vzhladom na pocet spoluvlastnikov, charakter stavby, situovanie pozemkov a ucelnost
vyuzitia nehnutelnosti. Dalej sa zaoberal otazkou & su na strane Zalovanej 1/ dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud podielové spoluvlastnictvo nezruSil a nevyporiadal prikazanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdeleni vytazku. Po zhodnoteni socialnej a finan¢nej
situacie Zzalovanej 1/ skon$tatoval, Ze Zalovana 1/ nie je odkdzana na byvanie v dotknutom rodinnom
dome a jej postoj v konani povazoval za Spekulativny. KedZe Ziaden zo spoluvlastnikov neziadal o
prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva za nahradu zodpovedajucu ich vSeobecnej hodnote,
sud navrhu vyhovel, podielové spoluvlastnictvo zrusil a nariadil predaj nehnutelnosti, ktoré boli jeho
predmetom. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
SkonStatoval, Ze Zalobca mal v spore o zruSenie podielového spoluvlastnictva plny uspech, ked k
inému ako pbvodne navrhovanému spdsobu vyporiadania sud pristipil z dévodu zmeny finanéne;j
situacie Zalobcu v priebehu konania. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o nahrade trov povazoval
za opodstatnenu aplikaciu § 257 CSP, ked Zalobcovi priznal nahradu trov konania len v rozsahu
50 %. Ako dévody hodné osobitného zretela vyhodnotil okolnosti sporu veduce k podaniu Zaloby,
ked Zalobca sice preukazal, Ze pred podanim Zaloby ostatnych spoluvlastnikov vyzval na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva s ponukou, Zze za ich podiely im vyplati nahradu, avSak Ziadnym sp6sobom
im neosvedCil cenu nehnutelnosti, z ktorej vySku nahrady vyvodzoval, ktory postup sa ukazal ako
nekorektny. Sud konstatoval, Ze ak by ostatnym spoluvlastnikom Zalobca urobil ponuku trhovej ceny
nehnutelnosti a tuto cenu im preukazal, prichadzala by do ivahy mimosudna dohoda, kedZe zalovani
pozadovali nahradu za podiel 1/12 10.000 €, ¢o bolo znaleckym dokazovanim preukazané ako dévodné.

4. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, uplatiujuc
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie
v Casti nahrady trov konania a argumentoval, Ze sud mal rozhodnut podla § 255 CSP. Poukéazal na to,
Ze v kone¢nom désledku sa v konani domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nariadenim predaja dotknutych nehnutelnosti a v tomto smere bolo jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené, preto mal v spore 100 % -ny Uspech. Pre podporu svojich argumentov poukazal na
stanovisko obg&ianskopravneho kolégia NS SSR zo dria 8.3.1973 ako aj judikaturu NS CR v obdobnych
veciach. NestotoZnil sa odévodnenim nepriznania plnej ndhrady trov konania, ked' sud prvej indtancie
na jednej strane uviedol, Ze konanie Zalovanej 1/ povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi a jej
postoj za Spekulativny, pricom pocas celého konania tato ostala pasivna, a na druhej strane postup
Zalobcu povazoval za nekorektny ked ostatnym spoluvlastnikom v ponuke, ktort ucinil pred podanim
Zaloby, neosvedcil nim odhadovanu cenu nehnutefnosti. Mal za to, Ze v pripade ak by mal niektory
zo spoluvlastnikov vyhrady k ponukanej cene za ich podiely, mohli so Zalobcom vyjednavat a uzavriet
mimosudnu dohodu. Na predzalobnu vyzvu vSak Ziaden zo spoluvlastnikov nereagoval, preto Zalobca
nemal inU moznost nez sa domahat zruSenia spoluvlastnictva na sude. Ani po podani zaloby Zalovani
nezaujali k veci Ziadne stanovisko, okrem Zalovaného 3/ Petra Mata&Cika. Poukazal aj na skutoénost, Ze
aj napriek tomu, Ze Zalobca nemal overenu cenu nehnutelnosti, dokazal sa v predsudnej faze dohodnut
s dvoma spoluvlastnikmi na prevode vlastnictva ich podielov kipnou zmluvou. Skonstatoval, Ze jeho
navrhu na zruSenie spoluvlastnictva ako aj spésobu jeho vyporiadania bolo v celom rozsahu vyhovené,
preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

5. Ziaden zo Zalovanych sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky” sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyply vajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska uplatneny’ch
odvolacich dévodov ako vyplyvali z obsahu podaného odvolania (§ 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca odvolanim napadol len vyrok o trovach konania, preto rozsudok vo vyroku, ktorym bolo
zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu nebol predmetom odvolacieho prieskumu
a nadobudol pravoplatnost.



8. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy stav
sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vy roku rozsudku o trovach konania z hladisk uplatneny
‘ch odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzeny'ch v podanom odvolani dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sudu
prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli po€as konania nijak inak najavo, alebo Ze by v
hodnoteni vysledkov dokazovania bol logicky rozpor. Sud prvej indtancie vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach sporovych stran, narok na nahradu trov konania spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolacie namietky Zalobcu nemaju vplyv na vecnu spravnost
napadnutého vyroku a nie su spbsobilé privodit jeho zmenu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znd3a zo svojho. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie §
257, podla ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1).

15. Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné
osobitného zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu uvahu
sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo
17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné, pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimoéne prihliadnut. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j



situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie.

16. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Pri okolnostiach, ktoré viedli k podaniu Zaloby napr.
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méa vyznam zistenie o tom, €i Zalobca
pred podanim Zaloby na sude navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, a to spésobom, ktory uplatnil v Zalobe na zacatie konania a dosiahol piny
uspech vo veci. KedZe je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 z pohladu Uspesnej strany, sluzi toto
ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti ucelne
vynaloZil. Napriek doslovnému zneniu § 257 nepriznanie sa mézZe tykat vSetkych trov alebo len ich Easti.
Co sa tyka rozsahu, méze sud povinnost nahradit trovy moderovat celkom alebo s&asti, avsak vzdy iba
moderovat - nemoze tuto povinnost preniest na inu stranu sporu.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pretoZe vyrok rozhodnutia o
trovach konania spravne odzrkadfuje okolnosti veduce k podaniu Zaloby, okolnosti sporu i spravanie
sporovych stran. Je nepochybné, Ze Zalobca sa so Zalobou obratil na sud az potom, ¢o nedosiahol
dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva so vSetkymi spoluvlastnikmi, ponukajuc im vyplatenie
nahrady za spoluvlastnicke podiely vo vyske, na ktoru spoluvlastnici nereflektovali. Spoluvlastnici
zastavali nazor, ze ponuka Zalobcu zjavne neodzrkadlovala realnu cenu nehnutefnosti. V konani
bola znaleckym dokazovanim preukazana opodstatnenost postoja Zalovanych ako spoluvlastnikov,
ked Zalobcom predlozena ponuka bola hlboko pod trhovou cenou nehnutelnosti. Stanovenie realne;j
hodnoty nehnutelnosti pravdepodobne tiez viedlo k zmene postoja Zalobcu o spdsobe vyporiadania
spoluvlastnictva. Procesnu zodpovednost za vedenie sidneho konania tak nesu nielen zalovani, ale
aj Zalobca, ked bolo dévodné od neho olakavat predloZenie ponuky redlne odzrkadlujucej hodnotu
nehnutefnosti i moznosti jej vyporiadania, ktoré okolnosti prejednavanej veci odévodiovali priznanie
nahrady trov Zalobcovi len v rozsahu 50%. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

18.0 trovécb odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a zalovanym Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



