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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Mostova
2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 838 825, zastUpeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti povinnému: J. R., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX R., tatny obcan Slovenskej republiky o vymozenie 1.861,42 Eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod sp.zn. EX 11843/13 o staznosti opravneného proti uzneseniu
¢.k. 8Er/611/2013-26 zo dna 08.06.2021, takto

rozhodol:
staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 21.07.2020 sudny exekutor predlozil okresnému sudu Luéenec (dalej len ,sud prvej inStancie®
alebo len ,sud“) podanie opravneného oznacené ako ,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a proti pausalnym trovam, Podnet na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, Navrh na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenske;
republiky®. Uznesenim &.k. 8Er/611/2013-26 zo dna 08.06.2021 sud namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol (I. vyrok), namietky opravneného proti pausalnym
trovam exekucie odmietol (Il. vyrok) a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol (l1l. vyrok).

2. Proti uzneseniu bola sudu dria 06.07.2021 doru€ena staznost opravneného, v ktorej Ziadal, aby sud
rozhodujuci o podanej staznosti napadnuté uznesenie zmenil, tak, Ze upovedomenie o zastaveni stare;j
exekucie zrusi bez toho, aby sud vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativhe napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Opravneny v podanej staznosti opakovane namieta skutoCnost, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie s vyzvou na zaplatenie pausalnych trov neobsahuje nélezZitosti vyZzadované § 5 ods. 2
ZoUNEK, najma neobsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, a preto je
nepreskimatelné. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ani z vyzvy na zaplatenie pausalnych
trov exekucie, nie je podla opravneného zrejmé, pre€o vébec doslo k zastaveniu starej exekucie a aké
ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného a odvratil tak zastavenie starej exekucie; nie je
zrejmé, ako narok opravneného exekutor vymahal a pre€o narok nebol vymozeny ani za 5 rokov plynutia
rozhodnej doby; a zaroveri nie je zrejmé ako exekutor narok opravneného vymahal a pre€o v poslednych
18 mesiacoch nevymohol ani 15,- Eur na to, aby nedoSlo k zastaveniu exekucie. Podla nazoru
opravneného, ak sudny exekutor neuvedie to, ¢o vo veci pre vymozenie pohladavky opravneného
urobil a pokial neuvedie stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, vzniké
pochybnost o tom, &i exekutor vo veci urobil vSetko to, ¢o urobit mohol a mal a & tento nemohol
zastaveniu starej exekucie aspon CiastoCnym vymoZzenim naroku zabranit (hoci len sumy 15,- Eur v
poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia zastavit).

Rovnako namieta aj narok sidneho exekutora na nahradu pausalnych trov exekucie s tym, Ze poukéazal
na poznamku pod &iarou €. 7) k § 6 ods. 4 ZoUNEK, ktora odkazuje na § 211a a § 243d ods. 3



zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) a na § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 355/2014 Z. z. o centralnom registri exekucii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhladka o
centralnom registri exekucii“). Podla opravneného ZoUNEK jednozna&ne hovori o tom, kedy sudny
exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, pri€om poukazuje na konkrétnu povinnost sudneho
exekutora vyplyvajucu z ustanoveni Exekuéného poriadku, z ktorej vyplyva to, do kedy ju musi sudny
exekutor splnit. Povinnost’ zapisu do Centralneho registra exekucii mal sudny exekutor do siedmych
dni, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis, alebo do
30.06.2016. Podla upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzve na uhradu trov starej exekucie
sa predmetna exekucia vykonavala na zaklade poverenia, ktoré bolo sudnemu exekutorovi dorucené
v roku 2013. Sudny exekutor mal preto zabezpe it zapis predmetnej exekucie do Centralneho registra
exekucii najneskér do 07.01.2015. Vyznam poznamky 7) v § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK je v tomto
konani obdobne ur&ujuci a to v tom, kedy a ako mal sudny exekutor podla zakonodarcu zabezpedit
zapis predmetnej exekucie do Centralneho registra exekucii (aby mal pri splneni tejto povinnosti narok
na pausalnu nahradu trov starej exekucie), €o zarover v plnej miere koreSponduje s dbvodovou spravou
k tomuto zakonu. Opravneny namieta, Ze zakonodarca uz v dovodovej sprave k ZoUNEK celkom
jednoznacne vyjadril a urcil, Ze pre narok sudneho exekutora na paudalnu ndhradu trov starej exekucie
je uréujuce ako a kedy bola stara exekucia do Centralneho registra exekucii zapisana a nie, €i tam bola
iba zapisana. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudny exekutor konkrétny ¢as zapisu predmetne;j
exekucie do Centralneho registra exekucii zakonnym prostriedkom nepreukazal, inak by to konajuci sud
v hapadnutom uzneseni uviedol, a zarover nevyplyva, Ze by sud svojou innostou ziskal a disponoval
dokladom spésobilym preukazat zapis predmetnej exeklcie v Centralnom registri exekucii ku driu
07.01.2015, ku dnu 30.06.2020, ku dhiu zastavenia starej exekucie, ku dfiu vydania upovedomenia
o zastaveni predmetnej exekucie, pricom zarovefi namieta, Ze primarne bolo povinnostou sudneho
exekutora urobit’ tvrdenie o v€asnom zapisani predmetnej exekucie do Centralneho registra exekucii
a toto i preukazat, nakolko sudny exekutor ma narok na pausalne trovy, len pokial su na to splnené
podmienky a predpoklady, ¢o v tomto konani exekutor neosveddil.

Zaroven opravneny namieta, Ze konajuci sud nerozhodol o navrhu na podanie navrhu na konanie pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Z dovodov uvedenych vy$Sie, opravneny ma za to, Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; konanie ma ina vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani; napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné; tunajsi sud v tomto konani opradvnenému nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces, pri¢om intenzita zasahu do procesnych prav opravneného je velka a celé konanie
sa javi ako nespravodlivé.

3. Uznesenie ¢.k. 8Er/611/2013-26 prevzal opravneny dna 21.06.2021. Staznost voc¢i nemu podal
elektronicky dnia 06.07.2021, teda staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote opravnenou
osobou a obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.

4. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podlfa § 239 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

6. Podla § 242 C.s.p. staZznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
8. Podla § 250 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je staZnost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost

dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.



9. Podla § 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych konani
zacgatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len
"exekucné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej
len "opatovny navrh").

10. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na u¢&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zac¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

11. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu
alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie;1) na tento uc&el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

12. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

13. Podla § 3 ods. | ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

14. Podfla § 3 ods. 2 ZoUNEK, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stalil aspofi na uhradu trov starej exekucie.

15. Podla § 5 ods.1 ZoUNEK ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

16. Podlfa § 5 ods. 2 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje a) oznaclenie
opravneného a povinného, b) spisovi znaCku exekutora a spisovu znacku sudu, ¢) datum dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, d) zdkonné ustanovenie, podfa ktorého
doslo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dovodu zastavenia starej exekucie a struény opis
skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, €) vy8ku vymozenej pohladavky opravneného
a vy8ku vymozZenych trov opravneného, f) vySku vymoZzZenych trov exekutora v &leneni na odmenu
exekutora, nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a dari z pridanej hodnoty, ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone¢nom vyu&tovani sa nepouziju, g) vyzvu na
uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim starej exekucie
podla tohto zakona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje, h) poudenie
opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

17. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exeklcie za$le exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora



sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

18. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

19. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK pau$alne trovy zna8a opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

20. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZzaduje.

21. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podlfa § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centradlnom registri exekucii.

22. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

23. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

24. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

25. Staznostou napadnutym uznesenim sudu vy3Si sudny uradnik rozhodol o namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, namietkach proti pausalnym trovam exekucie a navrhu na
prerusenie konania za u¢elom podania navrhu na zaatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky.

26. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, staznostou opravneného a preskimanim napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dovodna. Skutkovy stav veci bol zisteny
nalezite a uznesenie vyssieho sudneho uradnika je vo v8etkych vyrokovych vetach vecne spravne.

27. Spornymi skutonostami, s ktorymi sa sudny uradnik vysporiadal v napadnutom uzneseni a na ktoré
v podanej staznosti opravneny opakovane poukazuje, su zakonnost vydania upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, narok sudneho exekutora na nahradu pausalnych trov exekucie a preruSenie konania za
u&elom podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej
republiky.

28. Sudny exekutor vyhotovil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, podla § 2 ods. 1 pism. a)
ZoUNEK, kedZe odo dria dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie (24.07.2013) sudnemu
exekutorovi preukazatelne uplynula rozhodna doba piatich rokov, a to podfa vzoru zverejneného
Slovenskou komorou exekutorov (§ 5 ods. 1,2 ZoUNEK). K prediZeniu rozhodnej doby nedoslo, nakolko
absentovala absolutna alebo relativna zakonna vynimka, ktora by zastaveniu exekucie branila. Nakolko
sudny exekutor splnil obe podmienky pre vznik naroku na nahradu pausalnych trov v zmysle § 6 ods.
4 ZoUNEK a to, Ze predmetna exekucia bola zapisana v Centralnom registri exekucii, o ma sud
preukazané z indikativnej informacie Centralneho registra exekucii a Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie zaslal sudny exekutor opravnenému v lehote 180 dni od nadobudnutia G€innosti ZoUNEK t..



do 29.06.2020, v Upovedomeni o zastaveni starej exekucie si sudny exekutor uplatnil pausalne trovy
starej exekucie, na ktoré mu vznikol zakonny narok, spravne.

29. K namietke ,v€asnosti“ zapisu exekucie do Centralneho registra exekucii sud uvadza, ze z
ustanovenia § 6 ods. 4 ZoUNEK nevyplyva, Ze by zdkonodarca narok sudneho exekutora na pausalne
trovy viazal na ,v€asnost* zdpisu starej exekucie do CRE. V ustanoveni § 211a ods. 1 Exekuéného
poriadku je taxativhe uvedené, aké udaje sa o kazdej pravoplatne neskon&enej exekucii do registra
zapisuju. Podla tohto ustanovenia sa deri zapisu exekucie do registra exekucii nezapisuje. Preukazanie
splnenia podmienky v€asnej evidencie starej exekucie v centralnom registri exekucii v upovedomeni
o zastaveni starej exekucie ZOUNEK v ustanoveni § 5 ods. 2 nepozaduje, a teda tato skutoCnost
nespdsobuje nezakonnost a nepreskumatelnost upovedomenia v €asti naroku sudneho exekutora na
pausalne trovy. Narok sudneho exekutora na trovy podla ZoUNEK vznika uz len existenciou zapisu.
Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 355/2014 Z. z. o centralnom registri exekucii v spojeni s ust.
§ 211a ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 sa uklada povinnost sudnemu
exekutorovi vykonat do siedmich dni zapis do CRE, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet
skuto€nosti rozhodujuce pre zapis.

Zaroven k tvrdeniu opravneného, Zze sudneho exekutora zatazuje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
ohladne tej skutonosti, Ze exekucia bola k 30.06.2016 zapisana do Centralneho registra exekucii sud
uvadza, Zze Centralny register exekucii neobsahuje funkcionalitu, v zmysle ktorej by bolo mozné zistit
presny datum zapisu tej - ktorej starej exekucie do Centralneho registra exekucii. Podla nazoru sudu aj
uvedena skuto&nost mala vplyv na znenie § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK, kde je v zmysle gramatického
vykladu predmetného ustanovenia sankcionované iba nezapisanie starej exekucie do Centralneho
opravneného o dbkaznej povinnosti sudneho exekutora nemaju zadkonné ani logické opodstatnenie.
Ak je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK nevyhnutné iba preukazanie vykonania
zapisu exekucie do Centralneho registra exekucii, uvedené nezaklada bez dalSieho povinnost sudneho
exekutora preukazovat tento zapis sudu, €i opravnenému. Centralny register exekucii je verejne
dostupny register, do ktorého ma pristup nie len sidny exekutor, sud, ale aj opravneny, ktory ma moznost
overit si zapisanie exekucie v Centralnom registri exekucii. Rovnako tak priamo Exekuény poriadok
umozniuje vo svojom ustanoveni § 211b ods. 1 vyhotovenie vypisu z registra exekucii alebo potvrdenia
o tom, Ze ur€ity zapis v registri exekucii nie je, avdak opravneny tuto moznost’ nevyuZil, ale iba bez
predloZenia akéhokolvek dokazu o nevykonani zapisu exekucie do Centralneho registra exekucii v&as,
tuto skutonost spochybrioval.

Ak opravneny nadobudol pochybnost, resp. presved€enie o tom, Ze sudny exekutor si nesplnil tuto
zakonnu povinnost, mal moznost podat podnet Slovenskej komore exekutorov na preskimanie, kontrolu
a zapis absentujucich udajov do CRE. ZoUNEK uginny od 1.1.2020 nemdze ukladat exekutorovi
sankcie vo forme nepriznania naroku na trovy exekucie za pripadné nesplnenie si povinnosti ku driu
30.06.2016, nakolko tento vyklad zédkona zo strany opravneného je nepochybne zalozeny na principe
pravej retroaktivity, a z tohto dévodu je potrebné ho odmietnut.

30. K namietke nedostatoéného opisu skuto€nosti, ktoré odévodriuju zastavenie starej exekucie v
Upovedomeni o zastaveni starej exekucie sud uvadza, Ze zakonodarca v ustanoveni § 5 ods. 2
ZoUNEK stanovil, Ze sudni exekutori su povinni len stru¢ne opisat’ skuto€nosti, ktoré zastavenie starej
exekucie oddvodnuju, pricom v upovedomeni o zastaveni starej exekucie tento struény opis zastavujucej
skutoCnosti je riadne obsiahnuty. Napadnuté upovedomenie obsahuje opravnenym vytykany opis
skuto€nosti, ktoré zastavenie exekucie odévodfiuju, a to v zneni: ,Stara exekulcia sa zastavila, pretoze
od dorudenia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. K prediZzeniu rozhodne;
doby nedo$lo a nejde o taku exekuciu, ktora sa nezastavuje.“. Pre Uplnost sud dodava a odkazuje
opravneného na webové sidlo Slovenskej komory exekutorov s tym, Ze format, resp. cely obsah
upovedomenia o zastaveni starej exekucie je v zmysle ZoUNEK vytvoreny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v spolupraci so Slovenskou komorou exekutorov, priom komora tento vzor
zverejnila na svojom webovom sidle, a teda je dostupny Sirokej verejnosti.

31. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré obligatérne vypocitava
ustanovenie § 5 ZoUNEK. Obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je taxativne dany ZoUNEK
a preto v lom nie je sudny exekutor povinny uvadzat skuto€nosti nad ramec zakona, ako napriklad z
akého dévodu nevymohol v poslednych 18 mesiacoch ani 15,- Eur a aké ukony v priebehu exekucie
vykonal. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie doruéené opravnenému spifia vdetky zakonom



stanovené naleZitosti, ktoré boli opravnenym namietané a skutonost, ze opravneny ma za to, Ze tieto,
resp. niektoré, boli pre neho odévodnené v nedostacujucom mnoZstve nezaklada pochybnosti, Ze by
upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom.

32. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze v pripade nespokojnosti s konanim sudneho exekutora, Exekucny
poriadok poskytuje opravnenému ucinné prostriedky napravy, vyuzitim ktorych mohol dosiahnut
zabezpec€enie ochrany pred tvrdenym nespravnym postupom sudneho exekutora a to konkrétne
podanim staznosti na €innost sudneho exekutora Slovenskej komore exekutorov (§ 118a Exekuéného
poriadku) alebo navrhom na zmenu sudneho exekutora (§ 44 ods. 10 Exekuéného poriadku), ktory mohol
opravneny podat’ exekué¢nému sudu kedykolvek v priebehu exekucie a to aj bez uvedenia dévodu.

33. Vzhladom na vys8ie uvedené ma sud preukazané, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o
zastaveni starej exekucie v sulade so zakonom a vys3&i sudny uradnik o namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie rozhodol spravne, ked ich podfa ust. § 7 ods. 3 tretia veta ZOUNEK ako
nedévodné zamietol.

34. Sudny exekutor si v upovedomeni o zastaveni starej exekucie uplatnil trovy exekucie vo vyske 42,-
Eur, pozostavajuce z pausalnych trov 35,- Eur a 20 % DPH vo vySke 7,-Eur. KedZe sudny exekutor
si uplatnil len pau8alne trovy exekucie, proti ktorym namietky nie su pripustné (§ 7 ods. 1, veta druha
ZoUNEK), vy&Si sudny uradnik aj v Il. vyrokovej vete, ktorou namietky proti pausalnym trovam odmietol,
rozhodol spravne.

35. V neposlednom rade sa sud vysporiadal s opravnenym namietanou skutonostou o zamietnuti
navrhu opravneného na preruSenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na Ustavnom side Slovenskej republiky, pri¢om uvéadza, Ze opravneny v tomto
podnete opisal jednotlivé aspekty protiistavnosti ZoUNEK a zd6raznil dopad tejto pravnej Upravy na jeho
postavenie v prebiehajucom exekuénom konani. Opravneny vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
povazoval za nevyhnutné, aby exekuény sud postupoval tak, Ze prerusi konanie v zmysle § 162 ods. 1
pism. b) zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a poda navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky.

36. Podla Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 488/2017-25, véeobecny sid ma
moznost' preruSit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava Slovenskej republiky*).

37. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa sid domnieva, Ze iny véeobecne zavazny
pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €&l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerudi a
poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavazny.

38. Pravomoc v8eobecnych stdov vyvolat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o sulade
pravneho poriadku nie je absolitna a vznika iba vtedy, ak su splnené dve podmienky, a to ak sa nesulad
v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou Slovenskej republiky spaja
s prejednavanou vecou, a preto sa oCakava jeho priamy ucinok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a
v pripade, ak sa sud domnieva, Ze medzi pod Ustavnym vdeobecne zavdznym pravnym predpisom a
Ustavou Slovenskej republiky je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky,
vSeobecny sud spini podmienku &l.144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. domnieva sa iba vtedy,
ak je presved&eny o nesulade prameria prava s Ustavou Slovenskej republiky, resp. Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

39. Ugastnik konania nema pravny narok na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.
na vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest’ sudu svoje argumenty o tom, ze skutkovy a pravny
stav konania v jeho veci odévodriuje uplatnenie postupu sudu podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. Toto
pravo ucastnika konania je obsiahnuté v fudskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto je implikované v norme §
162 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorej sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim



uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. Tato formulacia vytvara sudu prileZitost, aby konanie prerusil aj na navrh. Ugastnik konania
navrhujuci prerudenie konania za u¢elom rozhodnutia Ustavného sudu o sulade pravneho poriadku s
Ustavou Slovenskej republiky ma v takom pripade pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania zo zorného uhla namietnutého porusenia Ustavy Slovenskej
republiky, teda na dokladné vysvetlenie prigin, pre ktoré sa sid nedomnieva, Ze Ustava Slovenskej
republiky je porusena spdsobom, ktory tvrdi u€astnik konania.

40. Podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. mozno prerusit konanie iba v tom pripade, ak sud dospel k
zaveru, Ze véeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda
nie v pripade, ak k takému zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud v napadnutom
uzneseni nezamietol navrh opravneného na prerusenie konania, pretoze nezistil ddbvod na takyto postup,
pricom sud opakovane konstatuje, Ze nie je presveddeny o rozpore ZoUNEK s Ustavou Slovenskej
republiky.

41. Sud dava opravnenému do pozornosti, Zze pri posudzovani nutnosti prerusenia konania a obratenia
sa na Ustavny sud Slovenskej republiky za G&elom iniciovania konania o stladnosti ustanoveni ZoUNEK
s Ustavou Slovenskej republiky prihliadol na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenske;
republiky v suvislosti s predmetnym zakonom a poukazuje na obsah tlaCovej spravy z neverejného
zasadnutia II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. S2/12/2020 publikovanej dfia 01.06.2020,
z obsahu ktorej vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane zaoberal ustavnymi
staznostami podanymi v suvislosti s ustanoveniami ZoUNEK, pri¢om rozhodol opakovane totoZnym
spOosobom, a sice tak, Ze Ustavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené. Hoci v tychto
pripadoch neslo o konanie o suladnosti zakona s Ustavou Slovenskej republiky, ale len o konania o
individualnych ustavnych staznostiach, uz tieto rozhodnutia davaju jasny nahfad na to, akym spésobom
sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyrovnal s novym ZoUNEK. Prikladom je mozné uviest, Zze v
rozhodnuti sp. zn. Il. US 234/2020 Ustavny sud konstatoval, Ze staznost stazovatelky v &asti, ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods.
1 listiny a prava podra &l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami o zastaveni starej exekucie v
Casti vyziev na Uhradu pausalnych trov starych exekucii, je zjavne neopodstatnena. Rovnako konstatoval
zjavnu neopodstatnenost’ staznosti staZzovatelky v suvislosti s namietkou poruSenia zakladného prava
vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 listiny a analogického
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhladom na uvedené, sud nema za
to, Ze by ZoUNEK bol v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky a Ze by bolo nutné iniciovat konanie
na Ustavnom stude Slovenskej republiky za G¢elom postdenia jeho suladnosti s Ustavou Slovenskej
republiky.

42. Vo vztahu k vytykanej namietke nedostatoného odévodnenia napadnutého uznesenia sud uvadza,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dfia 22.10.2015, sp. zn. Il. US 675/2014
uviedol, Ze: ,Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania,
je vS8ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony uc€astnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s plathym procesnym pravom
(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, IIl. US 32/07), najma s ustanovenim§
157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené naleZitosti odévodnenia.“ Po preskimani sudneho spisu je
sud toho nazoru, Ze sudny uradnik sa s uvadzanymi namietkami opravneného vysporiadal dostato¢ne,
kedy v napadanom uzneseni reagoval na relevantné skuto&nosti tykajuce sa ZoUNEK, zohfladniac
pritom skutkové a pravne osobitosti konkrétneho pripadu. Vzhlfadom k tej skutonosti, Ze v namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie mozno napadat iba nezakonnost postupu
sudneho exekutora v zmysle jednotlivych ustanoveni ZoUNEK, s ktorymi sa sudny dradnik riadne
zaoberal a svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil, v tejto €asti sa sidu javi uznesenie ako dostato¢ne
zdévodnené. Ak teda sudny uradnik dokézal do struéného oddvodnenia zhrnut podstatu a zmysel
rozhodnutia, sudu sa takyto postup nejavi nespravny, ¢i upierajuci pravo na spravodlivy proces.

43. K absencii rozhodnutia o navrhu na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky sud uvadza,
Ze opravneny spolu s namietkami proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a namietkami proti
pausalnym trovam exekucie podal aj navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Zarovern opravneny podal podnet, aby sud podal navrh na zalatie konania o



sulade ustanoveni ZoUNEK s &lankom 1, 12, 20, 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 63 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie. Sudny uradnik v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze ZoUNEK nie je
rozporny s Ustavou Slovenskej republiky a s inymi pravnymi predpismi vy$$ej pravnej sily. Vzhladom na
uvedené, sud neinicioval zaCatie konania o sulade ustanoveni ZoUNEK s predpismi vy3Sej pravne;j sily. O
tomto podnete opravneného nebolo potrebné rozhodnut samostatnym uznesenim (vyrokom uznesenia),
nakolko strana/u¢astnik konania sa neméze domahat toho, aby sud takéto konanie inicioval. Iniciovanie
takéhoto navrhu je na uvazeni sudu, pricom v pripade, ak zacatie takéhoto konania sud neiniciuje,
nevyda o tom sudne rozhodnutie. S dévodmi, pre€o tak sud rozhodol je vdak potrebné vysporiadat' sa v
odbévodneni rozhodnutia vo veci samej. V napadnutom uzneseni sa s tymto sudny uradnik vysporiadal
a sud toto povazoval za spravne a dostatocné.

44. Na zaklade uvedeného sud po opatovnom preskimani namietok opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie, namietok proti pausalnym trovam exekucie a navrhu na prerusenie konania za
u&elom podania navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej
republiky, ako aj staznosti opravneného proti napadnutému uzneseniu, dospel k zaveru, Ze staznost
opravneného nie je dovodna, a preto podfa § 250 ods. 1 C.s.p. staznost opravneného v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



