Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/1166/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120374377

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova
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Uznesenie

B. sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Libor Samec, so sidlom Bradacova 7,
852 86 Bratislava V, ICO: 36078531, proti povinnému: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351026, o vymozenie 7 229,87 Eur s prisl., 0 navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6Ek/1166/2020 zo dfia 18. novembra 2020, takto

rozhodol:
Staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1166/2020 zo dna 18.
novembra 2020 vydanym vy3$Sim sudnym Uradnikom sud zamietol navrh opravneného na vykonanie
exekucie a opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doméhal od povinného
vymozenia 7 229,87 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Pezinok zo
dria 04.03.2013, €. k.: 15Er 5242/2008-79. Vyroky predmetného uznesenia Okresného sudu Pezinok zo
dria 04.03.2013, &. k.: 15Er 5242/2008-79 zneju nasledovne: ,|. Sud konanie zastavuje. Il. Sud sudnemu
exekutorovi priznava nahradu trov exekucie vo vySke 7 229,87 Eur. Ill. Trovy sudneho exekutora znasa
opravneny.“ V odévodneni predmetného uznesenia sa (okrem iného) uvadza: ,Dria 21.01.2013 bol
tunajSiemu sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekuéného konania. Zaroven si
sudny exekutor vycislil trovy exekucie: odmenu podfa § 5 ods. 1 vyhladky ako 20 % z vymozZenej sumy
33 139,91 Eur 6 638,78 Eur. Podla § 22 ods. 1 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj
nahrada hotovych vydavkov U€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky. Sudny exekutor si uplatnil nahradu postovného vo vySke 107,81 Eur (v sidnom spise podrobne
rozpisané polozky). Za znalecky posudok zo dria 19.10.2004 sudny exekutor poziadal o nahradu vo
vySke 283,88 Eur. Za znalecky posudok €. 192/2007 zo dna 13.10.2007, vypracovany Ing. Miloslavom
llavskym, sudny exekutor Ziadal o nahradu vyu&tovania sudneho znalca za znalecky ukon a vzniknuté
naklady vo vyske 199,40 Eur. Sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu hotovych vydavkov vo vySke
591,09 Eur. Preto sud priznal sidnemu exekutorovi celkovo nahradu trov exekucie vo vyske (6 638,78
+ 591,09) 7 229,87 Eur. Tieto trovy exekucie v uvedenej vySke spravca konkurznej podstaty vzal na
vedomie a potvrdil ich vy€islenie v zmysle vyhlasky. Z obsahu exekutorského spisu vyplyva, ze sudny
exekutor postupoval podla § 48 veta druha za bodkociarkou ZKR, a trovy exekucie si ponechal s tym,
Ze zvysSnu vymozenu Cast vo vySke 25 964,04 Eur (33 193,91 - 7 229,87) vyplatil spravcovi konkurznej
podstaty Prvy spravcovsky dom, k.s., so sidlom Rudnayovo namestie |. Bratislava. Nakolko sudny
exekutor ma trovy exekucie uhradené, sud postupoval v zmysle § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku a
rozhodol o vyske trov tak, ako je uvedené vo vyroku Il., 11l.“. Okresny sud Pezinok teda predmetnym
uznesenim priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 7 229,87 Eur a uviedol, Ze trovy
sudneho exekutora znasa opravneny, pricom v odévodneni uznesenia Okresného sudu Pezinok je jasne



uvedené, Ze sudny exekutor si trovy exekucie vo vyske 7 229,87 Eur ponechal /a zvySnu vymozenu &ast
vo vyske 25 964,04 Eur (33 193,91 - 7 229,87) vyplatil spravcovi konkurznej podstaty/, teda Zze sudny
exekutor ma trovy exekucie uhradené. Uvedené uznesenie tak nie je spdsobilym exekuénym titulom,
nakol'ko neuklada povinnému povinnost plnit' v prospech opravneného (pricom, ako uz sud uviedol, trovy
exekucie vo vy8ke 7 229,87 Eur boli sudnemu exekutorovi uhradené). To, Ze uznesenie Okresného sudu
Pezinok neuklada povinnost plnit vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze uvedené uznesenie neobsahuje lehotu
na plnenie. V pripade, ak uznesenie uklada povinnost plnit, tak lehota na plnenie je uréujuca pre jeho
vykonatelnost. Podla § 171 ods. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (U€inného
v €ase vydania uznesenia Okresného sudu Pezinok), plati, Ze lehota na plnenie zadina plynut od
dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost
na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len ¢o bolo
vyhlasené alebo vyhotovené. Podla § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
plati, Ze ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plynut’ od doru€enia uznesenia;
jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neuklada povinnost plnit, je nim subjekt viazany
doru€enim. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku a
s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného
poriadku, navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. K zamietnutiu navrhu opravneného
na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom
exekuéného konania je iba opravneny, pricom samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
s vadou, pre ktord sud nemohol pokracovat v exekuénom konani a vydat poverenie na vykonanie
exekucie. Na zaklade uvedeného sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

3. Voci konstatovanému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podal opravneny staznost. Uviedol
v nej, Ze exeku€ny sud logicky dospel k spravnemu nazoru, Ze nakolko opravneny - sudny exekutor
uz svoju odmenu vo vyske 7.229,87 Eur ma uhradenu, je povinnostou podany navrh na vykonanie
zamietnut, a to z toho dévodu, Ze by iSlo o duplicitné vymahanie uz raz uhradenych trov exekucie.
Na zaklade uvedenej skutoCnosti sud zistil, Ze sa jedna o rozpor navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu s § 45 ods.1 Exekuéného poriadku a s § 48 ods.2 Exekuéného poriadku, preto
podla § 53 ods.3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol. Opravneny v staznosti nespochybriuje zavery sudu, ku ktorym dospel na zaklade predloZenych
dbkazov opravneného, pretoZze k inému rozhodnutiu sud ani dospiet nemohol. Opravneny pri podavani
navrhu na vykonanie pochybil v tom, Ze dostato€ne neuviedol vSetky skutonosti a dokazy, ktoré ho
k podaniu navrhu na zaCatie exekucie proti povinnému opravriovali. Dévodom podania navrhu na
vykonanie exekucie je rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.1.2012 spisova znacka 31
Ro/3007/2010 zo dfia 17.1.2012 (dalej len ,platobny rozkaz OS Bratislava Il zo dia 17.1.2012%) v spojeni
s rozsudkom pre zmeskanie vydanym Okresnym sudom Bratislava Il spisova zna¢ka 14C/15/2012-128
drfia 8.11.2017 (dalej len ,rozsudok pre zmeSkanie zo dfia 8.11.2017¢). V uvedenych rozhodnutiach
Okresny sud Bratislava |l zaviazal opravneného - sudneho exekutora, k vrateniu trov exekucie vo vyske
7.229,87 Eur, ktoré si so sihlasom spravcu konkurznej podstaty ponechal. Zalobcom v tychto konaniach
je spravca konkurznej podstaty. Opravneny podal proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie. O tomto
odvolani do podania navrhu na vykonanie exekucie eSte nebolo rozhodnuté. Charakter rozsudku pre
zmesSkanie a moznosti jeho zruSenia v odvolacom konani opraviiuju predpoklad hraniciaci s istotou, Ze
odvolanie bude zamietnuté. Z povahy veci a z formy rozhodnuti Okresného sudu Bratislava || mozno
konstatovat, ze opravneny nemal vObec Ziadnu moznost' na ustnom pojednavani sud presvedCit o
opravnenosti svojho prava priznaného v exekuénom konani ako aj to, Ze trovy v uvedenej vyske si
ponechal so suhlasom Zalobcu. Tuto skutoénost’ v koneénom désledku potvrdzuje aj okresny sud v
napadnutom uzneseni, ked v odévodneni citoval exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Pezinok o
zastaveni exekucie EX 313/02 spisové znacka 15Er/5242/2008-79 zo dha 4.3.2013 v ktorom je uvedené:
»1ieto trovy exekucie v uvedenej vySke spravca konkurznej podstaty vzal na vedomie a potvrdil ich
vycislenie v zmysle vyhlasky. " Podanym navrhom na vykonanie exekucie opravneny Ziada iba to, ¢o
mu uZ raz bolo pravoplatne priznané exekuénym titulom. Toto pravo opravneného je ohrozené, nakolko
povinny uloZenim zavazného pokynu spravcovi konkurznej podstaty sa v rozpore s tymto exekuénym
titulom domaha jeho trov exekucie vo vySke 7.229,87 Eur. Opravneny podanim navrhu na vykonanie
exekucie chce len zmiernit' Skodu, ktora mu nevyhnutne vznikne po tom, ako bude pravoplatny rozsudok
pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/15/2012 zo dha 8.11.2017. Na z&klade vySsie
uvedeného preto opravneny Ziadal, aby sud staznosti vyhovel a poverenie na vykonanie exekucie vydal
v celom rozsahu.



4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna. Sud sa plne stotoznil s oddvodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nari preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia.
Prave pre spravnost i objektivhu argumentaénu presvedcivost dévodov uvedenych v napadnutom
uzneseni by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku
nebolo potrebné odbvodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho Uradnika. AvSak vo vazbe k dévodom staznosti opravneného sud povazuje za potrebné
nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku doplnit za u&elom zdéraznenia spravnosti
zaverov vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti nasledovné skuto¢nosti.

10. Pravidla nuteného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste k presadeniu existujucich
pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Pravo na sudnu
ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze skonéit vydanim pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahfiiat' aj moznost nutenym spésobom a aj proti voli
povinného realizovat povinnost' na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola
splnena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Tento princip je obsiahnuty
aj v § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu vykonatelny exekuény titul uklada.

11. Z dévodu netypickych okolnosti daného pripadu bolo pri jeho posudeni potrebné vychadzat prave zo
samotného ucelu exekuéného konania, ktorym je nutené zabezpecenie splnenia judikovanej povinnosti
pre pripad, Ze nebola zo strany subjektu povinnosti splnena dobrovolne. V posudzovanom pripade
vSak na podklade obsahu exekuéného titulu predloZzeného opravnenym nemozno konstatovat, Ze
nastala potreba nuteného vykonu rozhodnutia preto, Ze povinna osoba dobrovolne nesplnila to, ¢o jej
bolo exekuénym titulom uloZené. Ako spravne konStatoval vy3&i sudny uradnik v odévodneni svojho
rozhodnutia, v danom pripade sa nejedna rozhodnutie, ktorym bola uloZzena povinnost, ¢o je v rozpore
s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V uzneseni Okresného sudu
Pezinok zo dnia 04.03.2013, &. k.: 15Er 5242/2008-79 je jasne uvedené, aké dévody viedli sud k vydaniu
tohto rozhodnutia o vySke trov sudneho exekutora (opravneného v prebiehajicom exekuénom konani)



a to najma s dorazom na skutoCnost, Ze v exekuénom konani vedenym Okresnym sudom Pezinok
pod sp. zn. 15Er/5242/2008 doslo k procesnej situacii, ked doslo k spenazeniu majetku povinného
v tomto exeku€nom konani, pricom do rozvrhového pojednavania zasiahla objektivha prekazka -
vyhlaseny konkurz na majetok povinného. V exeku¢nom konani potom doS$lo k spefaZeniu majetku
podliehajuceho konkurzu, rozvrhové pojednavanie exekucie neprebehlo, preto vytazok nemohol byt
vyplateny opravnenému, priCom opravneny bol veritelom zabezpe&enej pohladavky. Sudny exekutor
(opravneny v tomto exeku€¢nom konani) postupoval podla § 48 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii
a vydal vytazok vo vySke 25.964,04 Eur spravcovi, priom si so suhlasom spravcu odpocital z vytazku
trovy exekucie po odsuhlaseni ich vySky spravcom konkurznej podstaty povinného vo vySke 7.229,87
Eur. Nakofko sudny exekutor mal trovy exekucie uhradené, sud postupoval v zmysle § 203 ods. 3 vtedy
ucinného Exekué&ného poriadku a rozhodol o vyske trov, ako je to uvedené v enunciate exekuéného
titulu, pri€om ur€il, Ze opravneny (povinny v tomto exekué¢nom konani, pozn. sudcu) je povinny nahradit
trovy exekucie sudnemu exekutorovi (opravnenému v tomto exeku€nom konani, pozn. sudcu). Su¢asne
vSak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze tieto trovy uz ma sudny exekutor uhradené a
preto sud rozhodoval uz len o vyske tychto trov. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze rozhodnutie
sudu o trovach je konstitutivnym rozhodnutim, bez sidneho rozhodnutia o trovach konania nedochadza
k vzniku pohfadavky na trovy konania. Je potom zrejmé, Ze povinny (ktory vystupoval v prebiehajucom
exeku¢nom konani pred Okresnym sidom Pezinok v procesnej pozicii opravneného - zabezpe&eného
veritefa) nemohol na jeho podklade dospiet k zaveru, Ze mu nim bola uloZzena povinnost’ uhradit
7.229,87 Eur opravnenému (ktory v konani pred Okresnym sudom Pezinok vystupoval ako sudny
exekutor). Potom exekuény sud nemohol dospiet k zaveru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie doévodne, ked je celkom zrejmé, Ze sa nejedna o pripad, kedy povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu bolo exekuénym titulom uloZené, kedZe z predloZzeného exekulného titulu pre povinného
nevyplyva Ziadna povinnost. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze exekuény sud je
viazany exeku€nym titulom, teda jeho vyrokom v nadvaznosti na jeho odévodnenie. Exekuénému sudu
neprinalezi pravomoc akymkolvek spésobom zasahovat do exekuéného titulu, a preto nemohol vyhoviet
pozZiadavke opravneného, aby skuto€nosti, ktoré viedli sud k vydaniu exeku&ného titulu, posudzoval
inak. Takyto postup sudu by bol napokon v rozpore aj s pozZiadavkou pravnej istoty u€astnikov pravnych
vztahov, a to najma povinného, ktory by napriek dévere v pravoplatny akt Statnej moci, z ktorého mu
neplynie Ziadna povinnost, v rozpore s jeho obsahom s odstupom niekolkych rokov &elil exekucii.

12. Na tomto zavere sidu nembze ni€ zmenit ani skutoénost, ze opravnenému bola rozsudkom pre
zmesSkanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/15/2012 zo dha 8. 11. 2017 (dalej len ,rozsudok
pre zmeSkanie®), uloZzena povinnost' zaplatit sumu 7.229,87 Eur Zzalobcovi, ktorym je Prvy spravcovsky
dom k.s., so sidlom: Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35959665, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Jan Macanga - JANI s miestom podnikania Rovinka 188, ICO: 33 511 101 (sud si
vyZiadal aj uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 14C/15/2012-193 zo dna 7.8.2020, ktorym sud
navrhu Zalovaného -opravneného na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava Il &.k.
14C/15/2012- 128 zamietol, pricom o odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
nebolo rozhodnuté).

13. Z obsahu rozsudku pre zmeSkanie je zistitelné, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory
vystupoval procesnej pozicii povinného v exekuénom konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok
pod sp. zn. 15Er/5242/2008, sa v tomto konani domahal vydania pefiaznych prostriedkov, ktoré
si opravneny ako sudny exekutor ponechal ako trovy exekucie, do podstaty. Aj ked nebolo mozné
prehliadnut, Ze rozsudok pre zmeskanie je v rozpore s obsahom vydaného uznesenia Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 15Er 5242/2800 zo dna 4. 3. 2013, sud v danej veci zohladnil predovSetkym to, Ze bolo
povinnostou opravneného, ktory v tomto konani vystupoval procesnej pozicii Zalovanej strany, aby v
zmysle zdsady ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym patria prava) hajil svoje prava v tomto konani.
Tato zasada ponima subjekty pravnych vztahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktory sa musia
aktivne pri€init o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené vyZadujuc, aby subjekty prava sledovali
svoje prava a robil také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu, a vyuZili na ich
ochranu prostriedky, ktoré im poskytuje zakon. Z predloZzeného rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze
opravneny sa tohto konania napriek jeho riadnemu predvolaniu nezuc€astnil, a preto sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie na navrh Zalobcu. Aj samotny opravneny v podanej staznosti potvrdil,
Ze na zaklade svojej nepritomnosti na nariadenom termine pojednavania v tejto veci nemohol ani
prezentovat svoju obranu proti uplatnenému naroku Zalobcu. Negativne dosledky nedostatku procesne;j
aktivity opravneného v tomto konani v8ak nie je mozné odstranit’ na ukor povinného. Bolo by v rozpore



s pravnymi principmi, na ktory je vystavany pravny poriadok Slovenskej republiky, aby na zaklade
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dha 04.03.2013, &. k.: 15Er 5242/2008-79 bola v neprospech
povinného nariadené exekucia, ktory na zaklade obsahu takéhoto rozhodnutia neméze mat objektivnu
vedomost’ o tom, Ze by si mal voci povinnému plnit akukolvek pefiaznu povinnost, len z dévodu, Ze
opravneny vc€as nehdijil svoje prava pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 14C/15/2012. Aj ked
sud chape dovody, pre ktoré opravneny navrh na vykonanie exekucie podal, je vSak nutné doplnit,
Ze opravneny skuto¢nosti, ktoré tvrdil v podanej staznosti, mal namietat’ prave pred Okresnym sudom
Bratislava Il v konani sp. zn. 14C/15/2012, ktory bol povolany na to, aby zavazne usporiadal pravne
vztahy medzi opravnenym ako exekutorom a dotknutym spravcom konkurznej podstaty upadcu- Prvy
spravcovsky dom k.s., so sidlom: Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35959665, spravca
konkurznej podstaty Upadcu Jan Macanga - JANI s miestom podnikania Rovinka 188, ICO: 33 511 101a
za tymto uCelom sa vysporiadat aj s uznesenim Okresného sudu Pezinok zo diia 04.03.2013, €. k.:
15Er 5242/2008-79. Exekuény sud posudzuje pripustnost vedenia exekucie na podklade predlozeného
sudneho rozhodnutia, nemdze preberat’ tlohy vSeobecnych sudov. Ako uz staznostny sud naznadil
vySSie, dbésledky pasivity opravneného (opravneny vysvetlil podanie navrhu na vykonanie exekucie
potrebou zmiernit Skodu, ktord mu vznikne, ak bude musiet vydat 7.229,87 Eur do podstaty) v
tomto konani nemozno pripisat’ v neprospech povinného, kde obsah uznesenia, ktorého nuteny vykon
opravneny navrhol, u neho nemohol vzbudit Ziadne pochybnosti (a v tomto smere zaloZil jeho legitimne
oCakavanie) o tom, Ze nie je povinny uhradit opravnenému Ziadne finanéné prostriedky. Nie je bez
vyznamu ani to, Ze konanie o navrhu opravneného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie pred Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 14C/15/2012 doposial nie je pravoplatne skonené.

14. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost’ sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni opravneného a obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6Ek/1166/2020, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre rozhodnutie staznostného
sudu. Z uvedenych dbévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania. Pre
Uplnost’ sud dodava, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevykonava dokazovanie,
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju predovsSetkym formalizovanym spbsobom (§ 48, §
52, § 53 Exekucného poriadku), sud si tak vedomost o skutonostiach rozhodnych pre posudenie
navrhu na vykonanie exekuicie ziskava Setrenim, nie dokazovanim. Opravneny v konani netvrdil a
ani nepreukazal Ziadne také skutoCnosti, ktoré by si vyZzadovali doplnenie skutkovych zisteni, resp.
doplnenie dokazovania a ani Ziadne iné dbkazné prostriedky neoznacil a doplnenie dokazovania v
Ziadnom smere neziadal. Sud v tejto suvislosti opatovne akcentuje, Zze viazanost sudu exekuénym
titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohfadom spravnosti zaverov sudu prezentovanych v exekuénom
titule a preto v tomto smere ani dokazovanie exekué¢nym sidom nemohlo byt vedené. Je potom zrejmé,
Ze rozhodovacia €innost v danom pripade spocivala vylu€ne v pravnom posudeni veci, bez potreby
vykonania dokazovania na pojednavani.

15. Z uvedenych dévodov sud staznost opravneného zamietol podla § 250 ods. 1 CSP postupom bez
nariadenia pojednavania.

16. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35
ods. 1 Exeku€ného poriadku), sud nemal medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania
a preto vyrok o trovach konania v danom pripade povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



