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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobkyne: F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. XX, zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, 909 01
Skalica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 524,94 Eur spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 524,94 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Sud zalobu vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
a zaciatku lehoty na zaplatenie Uroku z omeskania zamieta.

V. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 524,94 € spolu
s 5,0% ro&nym urokom z omeskania od 1.4.2020 do zaplatenia a uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 524,94 € titulom primeraného finanéného zadostucdinenia, uréenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedla, Ze dia 10.04.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX ( dalej len Zmluva), obsahom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni tver v
sume 1.200 €. Zalobkyria sa zaviazala splatit tito Giastku 36 splatkami vo vyske 69,78 € mesacne, resp.
36 splatkami vo vySke 42,46 € mesacne. Su€asne so zmluvou bola tiez podpisana i listina Dohoda o
poskytovani sluzieb, predmetom ktorej je poskytovanie sluzieb za poplatok 2,53 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. V Zmluve sa nenachadza Ziadny udaj o termine
splatnosti splatky istiny, urokov, &i inych poplatkov, ani termin konecnej splatnosti Uveru, preto sa Gver
povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany tak ma pravo len na vratenie sumy, ktori Zalobkyne
realne poskytol. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sumy 1.200 €. Zalobkyni v8ak suma 1.200 € nikdy
vyplatena nebola. Bola jej vyplatena len suma 1.080 €. Zalovany zapogital na sumu Gveru poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 120 € v zmysle bodu 10. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a je absolutne neplatné. Sucastou listin, ktoré
bolo potrebné podpisat pre poskytnutie Uveru bola i Dohoda o poskytovani sluzieb ( dalej len Dohoda).
V rédmci tejto Dohody je dojednana odplata vo vySke 2,53 % zo sumy schvéleného Uveru zniZenej o



sumu poplatku za poskytnutie uveru. Na zaklade tejto Dohody mala Zalobkyria povinnost Zalovanému
uhradzat mesaéne sumu 27,32 €. Z &l. |, bod 1. Dohody tieZ vyplyva, Ze Zalobkyfia je povinna platit
poplatok vo vySke 27,32 € i v pripade, Zze zrusi alebo pozastavi poskytovanie jednotlivych sluzieb.
Zo strany Zalovaného ide o nekall obchodnu praktiku. Zalovany jej zamestnavatelovi Z. Z. s.ro., S.
predloZil Dohodu o zraZkach zo mzdy. Z uvedeného dévodu dochadzalo od januara 2018 do septembra
2019 k zrazkam z jej mzdy. V mesiacoch oktéber az december 2019 jej zamestnavatel zrazky zo mzdy
nevykonaval, z dévodu, Ze bola PN. V mesiacoch januara a februar 2020 jej bola opatovne vykonana
zrazka zo mzdy v sume 112,41 €, priCom suma 69,78 € bola ur€ena na splatku tveru k &. zmluvy
XXXXXXXXXX. V tomto obdobi boli uskutoénené v prospech zalovaného zrazky zo mzdy spolu v sume
1.604,94 €. Zalovany jej vyplatil len sumu 1.080 €. Zo strany Zalovaného tak prislo k bezdévodnému
obohateniu v sume 524,94 €. Zalobkyria Ziadala taktieZ priznat finanéné zadostuginenie v sume 524,94
€, teda v rovnakej vyske o aku sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil. Svoj narok odvodzovala od ust.
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uviedla, Ze jej financny prijem
bol po zna&ne diht dobu obmedzovany nezakonnymi zrazkami zo mzdy, finanéné prostriedky nemohla
vyuzivat, na druhej strane Zalovany mal tieto finan¢né prostriedky bez akejkolvek odplaty k dispozicii.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
Dohodou o poskytovani sluzieb, vypisom z G&tu, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere, potvrdenim zamestnavatela o vykonanych zrazkach zo mzdy, kdépiami vyplatnych pasok
Zalobkyne za mesiac 01/2020 a 02/2020, vypismi z u¢tu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi, vyjadrenim Zalobkyne zo dria 29.07.2020, spravou
zamestnavatela Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Medzi Zalobkyrou ako diZniCkou a Zalovanym ako veriteflom bola diia 10.04.2015 uzavretd Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX9, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ zalobkyni tver
v sume 1.200 €, pri ro€nej urokovej sadzbe 17,76 %, RPMN 26,84 %, priem. RPMN za aver 34,42%.
Celkova giastka, ktoru diznik mal zaplatit bola uréena sumou 1.648,56 €. Zalobkyha mala povinnost
splacat uver v mesadénych splatkach v sume 42,46 €, pri poéte splatok 36. Zalobkyfia Zmluvu podpisala
dna 08.04.2015.

5. Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola dha 10.04.2015 uzavretd Dohoda o poskytovani sluZieb
€. XXXXXXXXXX. Predmet Dohody bol upravena v E&l. I. s tym, Ze Dohoda upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uver s rovhakym &islom ako je
Cislo Dohody. V bode 7.1 Dohody je uvedené, Ze zadkaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati
mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o schvéleni Gveru
diznikovi. CL. II. bod 1. aZ 9. obsahoval definicie jednotlivych sluZieb.

6. Z vypisu z uctu Zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej bola dia 13.04.2015 vloZzena suma 1.080 € pod
VS 8XXXXXXXXX od PROFI CREDIT SLOVAKIA.

7. Z Potvrdenia zamestnavatela Zzalobkyne Z. Z. . s.r.o. ( €.I. 9) mal sud preukazané, ze od 12/2015 do
7/2017 jej bolo celkom zrazenych zo mzdy 1.465,38 €.

8. Z vyplatnych pasok Zalobkyne mal sud preukazané, Ze v mesiaci 01/2020 jej bola zrazena suma

112,41 € ( pOZi¢ky) a v mesiaci 02/2020 jej bola zrazena suma 112,41 € ( pdzZiCky).

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.06.2020 uviedol, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je Standardne vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom pripade sa nemozno na
tomto zaklade dovolavat’ bezuro€nosti daného uveru. Ak by snim Zalobca v danom €ase nesuhlasil,
nepozadoval by od Zalovaného poskytnutie Uveru. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej
zmluvy vedel. Poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o Uvere uvedeny transparentnym spdsobom,
rovnako je uvedena aj vySka poplatku. Vyplatenie sumy averu zniZzenej o poplatok bolo vykonané
v sulade s ust. &l. 10. Zmluvnych dojednani. K tvrdeniam o bezuro€nosti Uveru Zalovany uviedol,
Ze sudast zmluvy tvori aj ozndmenie veritela o schvaleni tveru diznikovi. Zalovany poprel tvrdenie



0 neuvedeni terminu konec¢nej splatnosti“ a tieZz aj tvrdenie, Ze ide o dovod bezuronosti Uveru.
Z ust. €l. 4., ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti Gveru. Zmluva
obsahuje ur€enie ,terminu konec¢nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi: ur€enim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z ¢l. 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni uveru je zaroven terminom konec&nej splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v
Oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi. Zalovany poprel tvrdenie, Ze Zmluva neobsahuje udaj
o poéte, terminoch a vyske splatok. Zalovany poprel aj tvrdenie o neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb. Vznik dohody o poskytovani sluzieb nepodmieriuje vznik Uverovej zmluvy. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon.
Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o neprijateflnom charaktere Dohody o zrézkach zo mzdy, nakolko
ide o zakonny spdsob zabezpec&enia pohfadavky. K naroku o zaplatenie finanéného zadostucinenia
Zalovany poprel splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostucinenia.

10. Z Oznamenia o schvaleni tuveru diZznikovi mal sud preukazané, Ze Zalovany dfia 10.04.2015 schvalil
Zalobkyni uver vo vySke 1.200 €. Splatnost’ Uveru bola uréena na 36 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky
bola uréena sumou 42,46 €. Poplatok za poskytnutie iveru v sume 120 €. Datum splatnosti prvej splatky
bol uréeny dfiom 12.5.2015 a datum splatnosti poslednej splatky diiom 12.4.2018.

11. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.07.2020
uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. Uviedla, Ze Zalovany sa ako veritel dopustil nekalej
obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je splatny diiom uzavretia
Uverovej zmluvy a o tento poplatok sa automaticky zniZzuje vysSka poskytnutého Uveru. Nesuhlasila
s tym, Ze Zmluvné dojednania a Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuju suéast
Zmluvy o rev. Uvere. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory nemozno povaZzovat za si&ast pravneho
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Termin konec&nej splatnosti Uveru musi v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU obsahovat udaj - defi, mesiac a rok. Musi byt uvedeny datumom, nemozno ho len
vyvodit z inych udajov obsiahnutych v zmluve. V zmluve absentuje aj udaj o terminoch splatok istiny,
arokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). Na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti a Uver je teda bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany méa narok len na vratenie sumy, ktord Zalobkyni poskytol, t.j. 1.080 €. Zo strany
Zalovaného tak prislo k bezdévodnému obohateniu v sume 524,94 €. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
so zalobkynou individualne dojednana. Dohodu nema Zalobkyna k dispozicii, pravdepodobne jej bola
predloZena spolu s dalSimi listinami na podpis poas podpisovania uverovej zmluvy. Do dneSného dha
jej nebola dorugena. Zalovany porusil povinnosti mu ustanovené zakonom i osobitnymi predpismi a
teda su splnené podmienky podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia Zalobkyni.

12. Zalobkyha vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze v ¢ase ked poZzadovala poskytnutie pdZicky od
Zalovaného mala finan&né problémy. Jej manzel bol rok praceneschopny a nasledne poberal poloviény
invalidny déchodok, Okrem manzela mal zdravotné problémy aj ich syn, ktory musel podstupit operacie
néh. Musela sa o svojho syna starat' a preto poberala len oSetrovné. Zmluvu o Uvere uzatvarala v byte
zastupkyne Zalovaného. V byte boli jej dva maloleté deti a jej manzel. Uzatvarania zmluvy bolo velmi
chaotické, zastupkyra Zalovaného stale odbiehala k detom a ni¢ jej poriadne nevysvetlila. Musela po¢kat
na pripravu v8etkych dokladov a nasledne ich podpisala. Zastupkyria zalovaného jej predkladala velké
mnozstvo listi, ni€ jej poriadne nevysvetlila. V3etko podpisala bez toho, aby bola blizSie obozndmené
¢o podpisuje. Poziadal o uver 1.200 €. Bola u nej aj druhykrat a poziadala o dalSiu p6zic¢ku pre zlu

finanénu situaciu. Nevladala p6zi¢ky splacat, nasledne jej mzdarka v zamestnani oznamila, Ze jej bude
vykondavat zrazky zo mzdy.

13. Zo spravy zamestnavatefa Zalobkyne, spol. Z. Z. s.r.0., S. mal sud preukazané, Ze v mesiacoch
januér a februar 2020 boli Zalobkyni zo mzdy zrazené sumy 42,63 € VS XXXXXXXXXX a VS
XXXXXXXXX9.

14. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 1 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v Case uzatvorenia zmluvy Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c)inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uUvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

17.Podlfa§ 7 ods. 1,2Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy
Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

18. Podla § 9 Z.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak



ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podfa § 11Z2.¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



Désledky porusenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

20. V konani mal sud preukazané, Ze zalobkyfia uzatvorila so zalovanym zmluvu o uvere. Sud ma
za to, Ze uvedend zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX9 zo dfia 10.4.2015 mé& charakter
spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov platného v Ease uzatvorenia zmluvy. Nejedna sa teda o typicky revolvingovy
uver, o uvedenom svedci aj skuto€nost, Ze uz v €ase podpisu zmluvy bol presne vymedzeny celkovy
pocet splatok (€o pri revolvingovom Uvere nie je mozné). Revolving dlZnikovi umoZiuje Cerpat akukolvek
Ciastku penazi, kedykolvek ju potrebuje (a to aj opakovane) az do vySky Uverového ramca, avSak
bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania veritefa. Jednoznacne v8ak uUver poskytnuty Zalovanej je
uverom spotrebitelskym. Za spotrebitelsky uver sa povaZzuje kazdé docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1
ods. 3 cit. zakona. Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po
uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho
ukonu v pisomnej forme. Spotrebitelom je vylu€ne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je vZdy
odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Predmetna zakonna uGprava pokryva vsetky
zmluvné typy, pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, do¢asne, za
odplatu. Pojem spotrebitelsky uver je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako
su zmluva o Uvere, zmluva o pbéZicke, nepomenované zmluvy atd. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy
medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni Zak. ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

21. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 1.200 € pri
urokovej sadzbe 17,76 % ro¢ne, pri RPMN 27,02% a priem. RPMN za uver 34,42%. Celkova Ciastka,
ktorG dIznik mal zaplatit bola uréena sumou 1.648,56 €. Zalobkyfia mala povinnost splacat Gver v
mesacnych splatkach v sume 42,62 €, pri pocte splatok 36.

22. KedZe zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdila, Ze predmetny uUver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud sa zaoberal tym, & Zmluva o Uvere ma vSetky zdkonom
vyZadované nalezitosti. Sud ma za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to termin kone¢nej splatnosti iveru. V zmluve je splatnost
uvedena ako 36 splatok, ¢o nie je dostalujuce vzhladom na poziadavku zakonodarcu, aby termin
koneénej splatnosti Uveru bol uvedeny ako kompletny Easovu udaj, konkrétny datum. Pokial Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze deri splatnosti poslednej splatky je uvedeny v zmluvnom dojednani
( ¢lanok 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani) ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy s tymto tvrdenim
sud nemoze suhlasit. Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru Dlznikovi zo diia 10.04.2015 obsahuje
vSetky identifikané udaje schvaleného Uveru. Sud ma za to, Ze Ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi, ktoré Zalovany sudu dorucil spolu s pisomnym vyjadrenim, nie je su€astou zmluvy, tato listina
je len jednostrannym ukonom Zalovaného, pri€om zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat obligatérne
pisomnu formu a oznamenie ma len charakter informacie veritela o schvalenom uvere dlZznikovi.

23. V Zmluve nie je uvedena adresa veritela na podanie reklamégcia a staznosti tak ako to vyZaduje § 9
ods. 2 pism. ¢) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobkyrha ako spotrebitelka sa neméze
domnievat, Ze adresa veritefa v zmluve mdzZe byt rovnaka aj na podanie reklamacie a staznosti. Preto



zakon o spotrebitelskych Gveroch uklada povinnost' veritelovi uviest adresu na podanie reklamacie a
staznosti v zmluve. Sud je toho nazoru, Ze nemozno tak urobit ani odkazom na zmluvné dojednania,
ktoré podfa bodu 7. Zmluvy su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

24. Dalej sud poukazuje na to, Ze zalovany nepreukazal, ako veritel pri poskytnuti Gveru konal
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ked mal brat do
Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru, priom za hrubé porudenie povinnosti sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez relevantnych udajov veritela o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na
uCely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. KedZe Zalovany uvedenym spésobom nekonal ( v
konani to nebolo preukazané) hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU,
z ktorého dévodu nastupuje nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

25. Zmluva o spotrebitelskom Uvere sa z dévodu absencie zakonom stanovenych nalezitosti podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov.

26. Podla § 4510bc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 517 ods. 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, s poukazom na vy3Sie uvedené, Zalovanému vznikol narok na vratenie len
tych finan&nych prostriedkov, ktoré Zalobkyni realne poskytol Vzhladom na to, Ze Zalobkyni na zaklade
vySSie uvedenej pravnej argumentacie vznikla povinnost vratit’ istinu Uveru bez urokov a bez poplatkov,
t.j. vratit sumu 1.080 €, ktoru Zalovany Zalobkyni skutone poskytol, toto nebolo v konani sporné ( vypis
z Uctu Zalobkyne), pricom Zalobkyria preukazatelne zaplatila Zalovanému na predmetny Gver sumu
vo vySke 1.604,94 € ( vykonom zrazok zo mzdy v sume 1.465,38 € + 2 x 69,78 €), musi Zalovany v
zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia Zzalobkyni vydat. Sud preto
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 524,94€ ( 1.604,94 € - 1.080 € ). Sud priznal Zalobkyni uroky
z omeSkania v zakonom stanovenej vySke 5,00% p.a. v zmysle Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. zo sumy,
z ktorej bol v omeSkani odo dfia 13.06.2020 , t.j. odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby, ked v
konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného na plnenie pred podanim Zaloby na sud.
Nakofko Zalobkyria poZadovala zaCiatok lehoty na zaplatenie urokov z omeskania ur€it od 01.04.2020,
sud vo zvy3Snej Casti zaliatku lehoty na zaplatenie Urokov z omeSkania zamietol.

29. Podla § 3 ods. 3 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



30. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitelom. Je to aj prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebiteflov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vys$3ieho stupfia ochrany.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok z
bezdévodného obohatenia. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia.

31. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobkyha ako spotrebitel Uspedne uplatnila na sude poruSenie
svojich prav, kedze sud jej Zalobe v &asti o vydanie bezddvodného obohatenia ( suma 524,94 €) vyhovel.
Zalobkyna tak splnila predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik
prava na primerané finan¢né zadostucinenie. Zakon nevyZaduje aby Zalobca preukazoval existenciu a
vysku vzniknutej ujmy a ani Ziadne iné osobitné podmienky. V prejedndvanej veci mozno konstatovat,
Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi. KedZe Zalovany preukazatelne poruSil prava zalobcu ako spotrebitela
sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe
vyhovel, avSak iba Ciasto¢ne.

32. Zalobkyna svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie odévodnila v Zalobe tym, Ze Zalovany
sa na jej ukor obohatil v dbsledku zrazok zo mzdy. Jej finanény prijem bol po znaéne dlhi dobu
obmedzovany nezakonnymi zrazkami z jej mzdy. Zalobkyha tieto finanéné prostriedky nemohla vyuzivat,
pricom na druhej strany Zalovany mal tieto finan¢né prostriedky bez akejkolvek odplaty k dispozicii a
bez z&sahu sudu vo forme neodkladného opatrenia by Zalovany aj nadalej v nezdkonnych zrédzkach zo
mzdy pokragoval. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze mala velmi zIt finanénu situaciu,
nakol'ko jej manzel bol dlhodobo praceneschopny a nasledne mu bol priznany len polovi¢ny invalidny
dochodok a jej syn, zo zdravotnych dévodov, vyZadoval jej osobnu starostlivost pre ¢o sa nemohla
zamestnat a poberala len opatrovatelsky prispevok. Nemala finan&né prostriedky preto si musela zobrat
viaceré p0zi¢ky. Z dévodu zlej finan€nej situacie nemohla ani cestovat za svojou rodinou. U Zalovaného
si zobrala celkom dva uUvery.

33. Na zaklade uvedeného, sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia a to aj
vzhladom na viacnasobné porusenie prav Zzalobkyne sumu 200 Eur. PoruSenie povinnosti Zalovaného
malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo vSetkych oblastiach Zivota, najma v8ak vo
finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vzniklo. Pri
posudzovani vysky finanéného zadostuginenia bolo potrebné zohfadnit tiez dizku trvania zavadného
stavu, ked Zalobkyni boli nedévodne vykonavané zrazky zo mzdy od mesiaca april 2019. Po zhodnoteni
vSetkych popisanych okolnosti, dospel sud k zaveru, Zze primeranym finanénym zadostucinenim pre
Zalobkyriu je suma 200,- Eur (vo vy8ke cca 1/3 bezddvodného obohatenia Zalovaného). Na zaver sud
pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/137/ 2016, 9C0/50/2018, 17Co/17/2018).

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.V
danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy sudu a preto plati zasada, Zze Zalobca bol v
spore uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, kedZe sud nezistil Ziadny
dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimo&ne. Sud preto priznal Zalobkyni ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.



35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



