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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
S. L., nar. 2. XX. XXXX, trvale bytom L., prechodne bytom L. - L. potok, zahradkarska oblast, t.¢. RC G.,
zast. koliznym opatrovnikom S. L., dieta rodiov S. G., nar. 5. XX. XXXX, trvale bytom L., prechodne
bytom L. - L. potok, zahradkarska oblast a S. L., nar. XX. 6. XXXX, trvale bytom L., prechodne bytom L.
- L. K., zahradkarska oblast o navrhu B. prace socialnych veci a rodiny L., J. Z. 6, XXX XX L. na zmenu
zariadenia - vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zmenu zariadenia - vychovné opatrenie, pobyt maloletého S. L., nar. 2. XX.
XXXX, trvale bytom L., prechodne bytom L. - L. potok, L. oblast do starostlivosti V. centra 1. X. XXX 73.

II.S. S. G, nar. 5. XX. XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou
vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta do 20-teho drfia v mesiaci
vopred na ucet V. centra |. X. XXX 73.

.Q.S.L.,nar. XX. 6. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou vo
vyske XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta do 20-teho dfia v mesiaci
vopred na ucet Reedukaéného centra I. X. XXX XX.

IV. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku ohladom vychovného opatrenia - zmena
zariadenia Reedukacného centra, v ktorom bude malolety umiestneny.

V. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socidlnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom zo dha 27. 4. 2021
domahal nariadenia zmeny zariadenia - vychovného opatrenia pobytu maloletého S. L., ktory toho
Casu je v V. centre G. s tym, Ze ziadali nariadit zmenu zariadenia a maloletého dat do starostlivosti V.
centra I. X.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety je teraz v zariadeni RC G. s tym, Ze malolety je v
zariadeni zvyknuty, re$pektuje autority, hodnotenia ma pozitivne a po konzultaciach so zariadenim RC
G. dospeli k rozhodnutiu, Ze pokraCovanie v reedukacii v zariadeni RC I. X. je pre neho v su&asnosti
najlepsim rieSenim s tym, Ze malolety pokial bol v domacom prostredi zanedbaval si povinnu Skolsku
dochadzku. Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen 19P 8/2019-84 sud nariadil maloletému vychovné
opatrenie pobyt v zariadeni RC G., kde sa teraz malolety nachadza. Maloletému sa v zariadeni dari
dobre, reedukacné vysledky ma primerané, ob¢as je drzy, arogantny a pouziva vulgarizmy. Odkedy
je v zariadeni tak sa o neho pisomne zaujima otec, matka a takisto stara matka. Matka po navrate z
UVTOS prejavila velky zaujem zverit maloletého do svojej osobne;j starostlivosti avéak do dnesného dria
si nepodala navrh a s maloletym sa nekontaktuje. Otec maloletého taktieZ sa nachadzal v UVTOS, bol v



pisomnom kontakte, stara matka, ktora ma zverenych surodencov maloletého S. do nahradnej osobne;j
starostlivosti Zije nadalej s detmi, svojim druhom a svokrou v zahradke na Zlatom potoku. Navrat vnuka
si nevie predstavit. Bola by rada, keby zostal malolety v zariadeni a spravil si stredoskolské vzdelanie.

2. Otec maloletého dietata, matka maloletého dietata sa k podanému navrhu nevyjadrili, nakolko sa
nedostavili na pojednavanie s tym , Ze doru¢enie maju vykazané nahradnym spésobom.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni s navrhom suhlasia , nakolko tento je v zaujme maloletého dietata
s tym, Ze je pre neho vhodné, aby si doplnil stredoSkolské vzdelanie.

4. Sud z odpovede V. centra |. X. zo dna XX. 2. XXXX zistil, ze suhlasia s umiestnenim maloletého na
zaklade navrhu na zmenu zariadenia s tym, Ze bude zaradeny na OU I. X. - odbor stavebna vyroba.

5. 8ud z listu V. centra G. zo dia 3. 3. 2021 zistil, Ze na zaklade dislokacie riaditelov V. centier o prijati
Ziakov v novom $kolskom roku XXXX/XXXX do odbornych ugilist Reedukacnych centier bol malolety
prijaty do V. centra I. X., odbor stavebné prace.

X. Sud sa dalej oboznamil so spravu V. centra G. zo diia 4. 6. 2021, z ktorej vyplyva, Ze malolety by
mal nastupit od nového Skolského roka do pripravného roénika OU reedukacného centra I. X., odbor
stavebné prace. V. centrum G. ho odporuca pokracovat v dalSsom Studiu maloletého v danom zariadeni.

7. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobne
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v pecializovanych zariadeniach najdlhdie na 6 mesiacov.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u maloletého bolo nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni RC G. rozsudkom Okresného sudu Zvolen, 19P 8/2019-84 v ktorom sa
malolety S. doteraz nachadzal. Dalej bolo preukazané, Ze malolety bol prijaty na zaklade dislokacie
riaditefov reedukaénych centier o prijati Ziakov v novom $kolskom roku 2021/2022 do odbornych ugilist
na odborné udiliste V. centra I. X. - odbor stavebné prace. Na zaklade uvedeného V. centrum G., v
ktorom je malolety nateraz umiestneny Ziadal podat navrh na zmenu zariadenia maloletému z V. centra
G.do V. central. X..

11. Reedukacéné centrum |. X. oznamilo, Ze suhlasia s umiestnenim maloletého na zmenu zariadenia s
tym, Ze bude zaradeny na OU I. X. - odbor stavebna vyroba.

12. Kolizny opatrovnik takisto s podanym navrhom suhlasil, nakoflko ziskat’ stredoSkolské vzdelanie je
v zaujme maloletého dietata. Sud sa s podanym navrhom ako aj s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
stotoZnil s tym, Ze malolety ma v dalSom Skolskom roku nastupit na OU I. X. - odbor stavebnd vyroba
a preto je nevyhnutna zmena vychovného opatrenia - zmena zariadenia, kde bude umiestneny s tym,
Ze to bude V. centrum |. X..

13. Sucasne sud urcil rodi€om maloletého dietata , Ze su povinni platit na maloletého syna minimalne
vyzivné a teda sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta novému
Reedukaénému centru Velké X..



14. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 19P 8/2019-84, ktorym bolo
nariadené maloletému vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni RC G. a su¢asne rodi€ia boli zaviazani
platit vyzivné na RC G. s tym, Ze v tomto smere dochadza k zmene.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento neustanovuje
inak.

16. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



