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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
spoloénostou: Remedium Legal s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XXX/X, XXX XX G., 2/ H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 3.136,95 eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina

€. k. 4Csp/37/2017-319 zo dna 29.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4Csp/37/2017-319 zo dila 29.10.2021 potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odvolacisud nariaduje sudu prvejinstancie opravu napadnutého rozsudku v Uvode jeho
zahlavia, a to tak, ze po oznaceni sudu uvedie titul, meno a priezvisko sudkyne rozhodujlcej vo veci
doplnenim textu:

.. »v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou,*...

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud Zalobu zamietol (veta prva vyroku). O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal (veta druha vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 16.02.2017
domahal, aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
3.136,95 eur s prislusenstvom a trovy, ktoré mu v sGvislosti s tymto konanim vzniknu. Zalobca svoju
Zalobu skutkovo oddvodnil tym, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 23.10.2015
medzi postupcom - J. J., a.s. (dalej

v texte ako ,J.“) a Zalobcom doSlo k postupeniu Zalovanej pohlfadavky na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu J. a Zalovani dia 05.08.2011 uzatvorili zmluvu €. 0374270435,

na zaklade ktorej J. poskytla Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,00 eur, ktoré mali zalovani
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach od prvého Eerpania uveru

do 31.08.2011 vo vyske 66,37 eur k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 27.09.2011

vo vySke 90,45 eur k 27. dfiu v kalendarnom mesiaci. Ku dfiu postupenia predstavovala pohlfadavka
J. sumu 3.136,95 eur. Tato suma pozostava z istiny Uveru vo vyske 2.322,80 eur, z riadneho uroku vo
vyske 715,62 eur, z uroku z omeskania vo vyske 98,53 eur

a z poplatkov vo vyske 0 eur, ¢o vyplyva z prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok.



Do podania Zaloby Zalovani vykonali v prospech Zalobcu uhrady vo vySke O eur. DIZzna suma ku diu
podania Zaloby tak predstavuje 3.136,95 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske
2.322,80 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 715,62 eur

z neuhradeného uroku z omeskania vo vysSke 98,53 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 0 eur.
Zaroven Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal aj uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vySke, po¢nuc
driom 24.10.2015, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Z listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe prvoinstanény sud zistil, Ze predmetom Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0374270435 uzatvorenej dria 05.08.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
J. J. a.s. ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZznikmi bolo poskytnutie splatkového uveru bankou
diZznikom vo vyske 5.000,00 eur. Zmluvné strany si dohodli nasledovné zmluvné podmienky: typ a
vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 16,90 % ro€ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy; urok z
omeskania 8 % ro¢ne; spbsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne; spracovatelsky poplatok:
119,00 eur uhradeny pri uzatvoreni iverovej zmluvy z prostriedkov Uveru; poplatok za spravu uveru: 2,99
eur mesacne odo dna uzatvorenia uverovej zmluvy; poplatok za upomienku: 25,00 eur; vySku splatky
a splatnost: od prvého €erpania uveru do 31.08.2011 vo vySke 66,37 eur mesacne, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov); od 27.09.2011 vo vySke 90,45 eur (dalej
len ,splatka“) mesacne, k 27. diu v kalenddrnom mesiaci (splatka vo vy8ke istiny, urokov, urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom); poCet splatok: 119 od 27.09.2011; kone¢na
splatnost uveru: 27.07.2021; ro¢na percentualna miera nakladov: 20,45 %; priemerna hodnota RPMN:
17,62 % a celkovu Ciastku spojena s uverom: 10.946,69 eur.

4.V zmysle Standardnych eurdépskych informécii o spotrebitelskom Gvere zo diia 05.08.2011 (&l. 6)
je v Casti: Splatky a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat, uvedené, Zze vyska
splatky istiny prestavuje 90,45 eur, splatnost prvej splatky istiny je 27.09.2011, pocet splatok istiny: 119,
periodicita a splatnost’ splatky istiny: mesacne, k 27. dfiu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost
Uveru: 27.07.2021, splatnost’ urokov

a poplatkov: mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca. Ako celkova Ciastka, ktord bude
spotrebitel musiet’ zaplatit' (vySka pozi€anej istiny + Uroky a pripadné naklady spojené

so spotrebitelskym Uverom) je uvedena suma 10.946,69 eur, poplatok za spravu Gveru 2,99 eur mesacne
a spracovatel'sky poplatok 119,00 eur.

5. Z &lanku 5.5.3 V3eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v pochybnostiach pri vypisoch v
elektronickej a papierovej forme je pre klienta zavazny vypis v papierovej forme.

6. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/CE uzatvorenej diia 23.10.2015 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu — J. J. a.s. a Zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného veritela,
ako podfa Prilohy €. 1 k tejto zmluve (doslo

k postupeniu pohfadavky vymahanej v tomto konani na Zalobcu.

7. Listom zo dfia 30.10.2015 J. J. a.s. oznamila Zalovanym postupenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy
o splatkovom Uvere na zalobcu.

8. Zalovani sa k zalobe, ktora im bola dorugena podla § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (v texte aj len ako ,,CSP*) v stanovenej lehote pisomne nevyjadrili.

9. Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/37/2017-192 dria 18.12.2019 tak, Ze zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 453,71 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 453,71 eur od 24.10.2015

do zaplatenia (prva veta vyroku) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druha veta vyroku) s odévodnenim,
Ze z dévodu absencie obligatdrnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010
Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny

a bez poplatkov, a preto zalobcovi priznal len &isti nesplatenu istinu bez Urokov a poplatkov po
odg&itani uhrad. Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 5.000,00 eur, z ktorého diZnici
uhradili Zalobcovi celkom sumu 4.546,29 eur. Z uvedeného dévodu prvoinstanény sud priznal zalobcovi
neuhradeny zostatok istiny Gveru vo vyske 453,71 eur

s urokom z omeSkania vo vySke vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 453,71 eur od 24.10.2015 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni u€innosti postipenia pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu)
az do zaplatenia.

10. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 6CoCsp/35/2020 zo dfia 31.03.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 4Csp/37/2017-192 zo dha 18.12.2019 v druhej vete vyroku, ktorou sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a v tretej vete o trovach konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy3nej Casti, t.j. v prvej vete vyroku zostal rozsudok sudu prvej instancie
nedotknuty.



11. Odvolaci sud uviedol, Ze podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci

C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.0. zo dfia 5. septembra 2019, vSak ¢lanok 10 ods. 2

a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 tak, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit
Slovakia (C-42/15), sa maju uplatnit aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad
s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

12. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti POHOTOVOST, s.r.o0. Stdny dvor EU konétatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Aj
napriek uvedenému, vnutrostatne sudy musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnatrostatnu judikaturu,
ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezluCitefny s cielmi smernice.

13. Vzhlfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrostatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutroStatnej judikatury
(kedZe ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodovacou
praxou vy$Sich sudnych autorit, napr. v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016,
sp. zn. 7SZ0/61/2015, vychadzala z vykladu vnutrostatneho prava odliSného od vykladu smernice,
obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky.
Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj

pred zmenou vnutro$tatnej pravnej Upravy (zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia

o oprave chyby ¢&. 299/2017 Z. z.), vykonanej s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku.

14. So zretefom na uvedené zavery pravny nazor sudu prvej intancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodu,

Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, Grok, poplatky, nespifiala
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch, uz
nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti
POHOTOVOST s.r.o., je ddvodné otakavat zosuladenie rozhodovacej ¢innosti najvyssej vnutrostatne;
sudnej autority, ako aj ostatnych sudov s tymto rozhodnuti. Odvolacia namietka zalobcu o dodrzani
zakonnej nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bola preto opodstatnena.

15. Na vyzvu konajuceho sudu adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu za u€elom oznamenia, ako
dospel Zalobca k vypoltu celkovej &iastky, ktoru musi spotrebitel titulom Uverovej zmluvy zaplatit,
sa zalobca vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dna 03.08.2021,
v ktorom uviedol, Ze pri vypolte celkovej Ciastky je potrebné zohladnit vySku poslednej splatky v
sume zostatku pohladavky, a to podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok, podla ktorého ustanovenia
Obchodnych podmienok predstavovala vyska poslednej splatky sumu 88,22 eur.

16. Zalobca dospel k sume celkovej Giastky 10.946,69 eur nasledovnym vypodtom — stétom tychto
poloZiek: 1 x 119,00 eur — spracovatelsky poplatok zmysle €l. 1.1 zmluvy;

1x 66,37 eur — splatka splatna 31.08.2011 v zmysle ¢l. 1 zmluvy; 118 x 90,45 eur — splatky splatné
od 27.09.2011 do 27.06.2021 = 10.673,10 eur; 1 x 88,22 eur — splatka splatna 27.07.2021 v zmysle
bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok.

17. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil vypis z U&tu, z ktorého bude vyplyvat Uverova histéria za
obdobie od 05.08.2011 do 16.09.2011, kedZe Zalobca predloZil vypis z G¢tu len

za obdobie od 17.09.2011 do 23.04.2017, Zalobca podanim doru€enym dria 07.09.2021 sudu oznamil,
Ze Zalobca nedisponuje vypisom z uétu, vztahujucim sa na obdobie od 05.08.2011 do 16.09.2011 a
sudu predloZil len interny dokument pévodného veritela z jeho interného systému — platobnu histériu
(C.I. 285 — 299 spisu).

18. Zalobca sudu predlozil vypis z G&tu, & Gveru 374270435 za G&tovné obdobie 17.09.2011 —
23.04.2017, z ktorého konajuci sud zistil, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 5.000,00 eur, priom v zmysle
vypisu z Uctu bola prva splatka vo vySke 90,45 eur uhradena dria 27.09.2011.

19. Pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g),
h), i), 1), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych



uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy —t. j. ku driu 05.08.2011, ako aj ust.

§ 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 52 ods. 1 az 4 Oblianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze na zaklade predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru,

Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi

na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej diia 05.08.2011, je vztahom obcianskopravnym.
Jednd sa o spotrebitelski zmluvu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a Zalovani ako
spotrebitelia v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Su€asne zavazkovo-pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou mozno podradit' pod prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Pravneho predchodcu Zalobcu preto mozno povaZovat za
veritela, Zalovanych

za spotrebitelov a Zmluvu o splatkovom Uvere uzatvorenu dria 05.08.2011 za zmluvu

o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona.

20. V prejednavanom pripade sa preto jedna o spor s ochranou slabsej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Z uvedeného dévodu prvoinstan¢ny sud v zmysle ust. §
295 CSP z uradnej povinnosti skumal, i zmluva obsahuje v8etky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., pri€om dospel k zaveru, Ze v predmetnej spotrebitelskej
zmluve absentuje povinna nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, a to spravny udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

21. V danej suvislosti sud prvej inStancie poukézal na rozpor medzi zmluvou a
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, v ktorych je uvedena ako vyska splatky
suma 90,45 eur, pricom splatnost’ prvej splatky je uréena az datumom 27.09.2011 (je teda vyslovne
uvedené, Ze prva splatka je splatnd az dria 27.09.2011), poCet splatok istiny 119. Vypocet celkovej Ciastky
na zaklade udajov v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere je tak nasledovny:
pocet splatok 119 x vyska splatky 90,45 eur = 10.763,65 eur + poplatok 119,00 eur, sucet je 10.882,55
eur.

22. Naproti tomu v zmluve o splatkovom Gvere je uvedena celkova Giastka vo vyske 10.946,69 eur,
spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru 119,00 eur, vySka splatky

a splatnost je uvedena od prvého &erpania uveru do 31.08.2011 vo vysSke 66,37 eur mesacne a od
27.09.2011 je uvedené splacanie splatkami v pocte 119, kazda splatka vo vySke 90,45 eur. KedZe bolo
dojednané splacanie Uveru mesacne, je zrejmé, Ze dovtedy, ako mal byt iver od 27.09.2011 splacany
splatkami v poc¢te 119 a vo vySke kazdej splatky 95,45 eur, mala byt okrem toho splatna jedina splatka
- za mesiac august vo vySke 66,37 eur.

23. Po vykonani vypoctu celkovej Ciastky podla parametrov uvedenych v zmluve suétom:

- sumy prvej splatky 66,37 eur, su€inu splatky vo vySke 90,45 eur x poétom splatok 119 = 10.763,55
eur a poplatku 119,00 eur sa vysledok rovna sume 10.948,92 eur, ktora nezodpoveda sume 10.946,69
eur uvedenej v zmluve.

24. V zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu v podani doru¢enom sudu dfia 03.08.2021
pozostava suma celkovej Ciastky uvedena v zmluve vo vyske 10.946,69 eur

zo suctu: sumy poplatku 119,00 eur, sumy prvej splatky 66,37 eur, su€inu mesacnej splatky 90,45 eur
x pocet splatok 118 = 10.673,10 eur a sumy tvrdenej poslednej splatky vo vySke 88,22 eur, ktora vSak
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, ani zo Ziadneho dokumentu predloZzeného v tomto konani
a ani z bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok.

25. Podla bodu 5.5.3 V8eobecnych obchodnych podmienok predloZzenych Zalobcom

v pochybnostiach pri vypisoch v elektronickej a papierovej forme je pre klienta zavazny vypis v papierovej
forme. Toto ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok sa teda vébec nevztahuje k vySke
splatky a iné obchodné podmienky, ktoré by v zmysle tvrdenia Zalobcu obsahoval bod 5.5.3 upravujuci
vySku poslednej splatky, Zalobca v konani nepredloZil.

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu konajuci sud dospel k zaveru,

Ze z udajov v zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a
ani z udajov v pripojenych dokumentoch nie je mozné jednoznacne dospiet’ k sume celkovej Ciastky
10.946,69 eur, ktora je uvedena v zmluve. Udaj o celkovej &iastke, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit,
tak v danom pripade nebol v zmluve vyjadreny spravne, kedze

z jednotlivych parametrov uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné predmetny udaj
vyjadrit, ani po matematickom prepocte, ur€itym a zrozumitefnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti
spotrebitela o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Pokial zakonodarca urobil celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, povinnou su€astou zmluvy o



spotrebitelskom uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny udaj v zmluve tohto zmluvného
typu uvadzal, pricom by sa mala uvadzat' len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by spotrebitelovi
davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel na zaklade takéhoto udaja mohol
usudit a porovnat Uverovy produkt s inymi a prijat svoje rozhodnutie o vyhodnosti & nevyhodnosti
ponukaného uveru. Spotrebitel bez presného &iselného uvedenia celkovej Ciastky, ktord je povinny
zaplatit, nema moznost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. V danom
pripade, po matematickom prepodte v ramci kontraktacného procesu mohol spotrebitel dospiet k
réznym variantom celkovej sumy svojho zavazku vodi veritelovi, z €oho je zrejmé, Ze suma celkove;j
Ciastky je uvedena neurlitym spbsobom, preto je zmluva v €asti Udaja o celkovej Ciastke pravnym
ukonom absolutne neplatnym a ma sa tak za to, Ze tento udaj v zmluve neexistuje. Z dévodu absencie
obligatérneho udaja v predmetnej spotrebitel'skej zmluve (celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitaného

na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), okresny sud v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov, a preto je mozné Zalobcovi priznat’ len €istu nesplatenu istinu Uveru, teda
len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 5.000,00 a sumou 4.546,29 eur, ktoru Zalovani titulom
uverovej zmluvy uz uhradili, t.j. sumu 453,71 eur, ktora uz ale bola Zalobcovi pravoplatne priznana prvym
rozsudkom okresného sudu zo dfia 18.12.2019 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 453,71 eur

od 24.10.2015 do zaplatenia. KedZe aktualne uz niet nesplatenej istiny uveru, ktora by bolo mozné
Zalobcovi priznat, sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 2 CSP a konstatoval,
Ze Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 3.136,95 eur s prisluSenstvom (100 % hodnoty
sporu), vyhovel (svojim prvym rozsudkom zo dria 18.12.2019) iba v €asti o zaplatenie sumy 453,71 eur s
prislusenstvom (€o v percentualnom vyjadreni predstavuje 14,46 % hodnoty sporu) a v Easti o zaplatenie
sumy 2683,24 eur

s prislusenstvom (€o v percentualnom vyjadreni predstavuje 85,54 % hodnoty sporu) Zalobu zamietol,
je zrejmé, Ze UspesnejSou stranou v spore boli Zzalovani, a to v rozsahu 71,08 % (t. j. 85,54 % minus
14,46 % = 71,08 %). Nakolko si vSak Zalovani ndhradu trov konania neuplatnili a zo spisu nevyplyva,
Ze by im doposial nejaké trovy vznikli, s poukazom

na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 im sud
nahradu trov konania nepriznal.

28. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie, a su¢asne
prizna Zalobcovi vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania.

29. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru z dbévodu, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit). VV danej suvislosti Zalobca poukazal na znenie ust. § 2
pism. h) a g) oznaeného zakona tvrdiac, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom je i s ohfadom na celkové
naklady spotrebitefa v zmluve uvedend spravne vo vySke 10.946,69 eur. V &lanku |. predmetnej zmluvy
je obsiahnuta vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov 20,45 %, ako

aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vySke 10.946,69 eur, ¢im boli zarover spinené
zakonné poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca poukazal na svoj
vypocet tak, ako ho uviedol sud prvej instancie v bode 45. odévodnenia svojho rozhodnutia. Konstatoval,
Ze vypocet celkovych nakladov zo strany konajuceho sudu vo vySke 10.948,92 eur predstavuje velmi
maly rozdiel v sume celkovej Ciastky uvedenej v zmluve, ked tento rozdiel je nepatrny (2,23 eur) a je
spOsobeny zaokruhlovanim pri sucte splatok a ostatnych nakladov suvisiacich s poskytnutym tverom,
kedZe ich vysSka je v zmluve uvedena s presnostou na dve desatinné miesta. Pri tak minimalne;j
matematickej odchylke

pri vypocte celkovych nakladov povazuje zalobca za neprimerane prisne a Sikandzne pre veritefa, aby
bol uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Je totiz zrejmé, Ze zmluva prehladne upravuje



vSetky podstatné naleZitosti suvisiace s poskytnutym uUverom, ako je vySka uveru, podmienky jeho
Cerpania, splacania, RPMN, urokovu sadzbu, poplatky spojené s Uverom a aj celkovu &iastku spojenu
s uverom, ktoré davaju spotrebitelfovi dostatoény obraz o tom, k akému zavazku sa zavazuje a aké
naklady s tymto zavézkom suvisia. Zalobca dalej uviedol, Ze ciefom ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.
je prave poskytnutie dostatoéného mnozstva informacii spotrebitelovi v ramci uzatvaranych zmluvnych
vztahov s dodavatelom tykajucich sa podmienok uveru, nékladov a zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju.
Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri okrem iného aj uvedenie celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel titulom Uveru zaplatit.

30. Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie Zalobca mal za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, celkové naklady spojené s Uverom, ako aj v8etky ostatné naleZitosti, ktoré uréuju
rozsah zavazku v zmluve, su uvedené prehladne a spravne tak, aby bol spotrebitel schopny posudit
rozsah svojho zavézku, a teda v stlade s ust. § 2, ako aj § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca na
podporu svojej argumentacie oznadil viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2021 zo diia 21.04.2021, ale aj uznesenia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 12CoCsp/42/2021 zo dha 07.07.2022 a sp. zn. 12CoCsp/22/2022 zo dna 31.05.2022
tvrdiac, Ze nepatrny rozdiel medzi vypo&tom celkovej sumy zo strany sudu a vypocétom uvedenym
v zmluve vznikol zaokruhlovanim sum pri vypocte a nie je v neprospech zalovaného ako spotrebitela.
Prihliadnuc k obsahu zmluvy je nespochybnitelné, Ze Zalovana mala jednozna&nu moznost rozpoznat
rozsah svojho zavazku, v désledku €¢oho je aplikacia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru neprimerane
prisna. Vyklad so sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti by aj v danom pripade bol neprimerane
prisny, popierajuci zasadu primeranosti alebo proporcionality. Tomu nasvedCuje aj judikatary Sudneho
dvora Eurépskej Unie, ktory v rozsudku C-42/15 zo dita 09.11.2019 vo $tvrtom vyroku uviedol: ,Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat

za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. V bode 63. tiez Sudny dvor EU uZ rozhodol,
Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpeenim
skuto€ne odradzajuceho ucinku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri
rozsudok z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45. a citovanu
judikataru)®; bod 69: ,Vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63. az 68. tohto rozsudku je potrebné
konstatovat,

Ze porusenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt
sankcionované podla vnatrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na droky a poplatky.*;
bod 72.: ,Za primerané by sa vSak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou upravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemozu mat’ vplyv

na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu
dohladu uvedené v €&l. 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.“ Vychadzajuc z uvedeného mal zalobca za to,
Ze nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, kedZe podla jeho nazoru
predmetna zmluva spifia vetky zakonom predpisané naleZitosti (vratane Gdaja o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych s uverom s minimalnou matematickou odchylkou) a jasnym spésobom upravuje
rozsah zavazku, ku ktorého Uhrade sa spotrebitel zaviazal. Pokial okresny sud tvrdi, Ze v zmluve
takéto ustanovenie absentuje, alebo je nespravne, podla nazoru Zalobcu sa jedna o nespravne pravne
posudenie, a su€asne konajuci sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

31. Zalovani zostali v odvolacom konani nedinni.

32. Dalsie podania stran sporu neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo veci
samej, t. j. v prvej vete vyroku a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku), ako vecne
spravne potvrdil.

34. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu



zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

35. Vo v8eobecnosti vSak mozno kon$tatovat, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

36. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym stdom
Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Zaroveri dava
odvolaci sud do pozornosti, Ze pravu

na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o Zalobu
Zalobcu vo zvy8nej Casti zamietol, priom ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych
dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, ze pravu

na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vdak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt
pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSsenim daného zakladného prava, ak sid nerozhodne podla
predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na
obsah dokazovania vykonany okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....oddvodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

37. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

38. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka, Ze veritel (J., a.s.), ktory dfia 05.08.2011 uzatvoril
so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0374270435, neporusil svoju povinnost podfa § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ okrem iného ro€na percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Akcentoval,
Ze nepatrnost rozdielu (2,23 eur) je vo vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktora
je v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena vo vyske 10.946,69 eur a podla vypoctu tato suma
predstavuje 10.948,92 eur. Rozdielnost’ tychto sum je spésobena zaokruhlovanim pri sucte splatok
a ostatnych nakladov suvisiacich s poskytnutym uverom, kedZe ich vyska je v zmluve uvedena
s presnostou na dve desatinné miesta. Pri tak minimalnej matematickej odchylke vo vypocte celkovych
nakladov povazuje odvolatel zaver prvoinstanéného sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti [§ 11 ods.
1 pism. a) zdkona

€. 129/2010 Z. z.] pre veritela za neprimerane prisny a Sikan6zny.

39. K uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze aby bolo mozné konstatovat’ splnenie
povinnosti veritela vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt udaje



uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroven musia byt aj uplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napina ugel sledovany
pravnou upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné informovanie spotrebitela o podmienkach
v tomto pripade uUverovej zmluvy v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz
nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit’ do urcitého zavazku. Zarover spotrebitel musi
mat moznost zoznamit’ sa so skutoénym obsahom pravneho ukonu,

aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce.
Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek daj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve, spifia podmienky §
9 ods. 2 citovaného zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktorého definiciu
udava ust. § 2 pism. h) citovaného zakona. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych
informacii o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho
zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozi€al, ako aj to, aki ma povahu jeho
zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zarover nespravne uvedeny udaj méze mat' za nasledok
vplyv na spravnost’ dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZz na samotnu vysku zavazkov spotrebitela
(vySku splatky, uroCenie uverovej zmluvy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon
striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa stava

od podiatku bezuro¢ny a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch]. V tomto
smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemoZze zbavit' svojej povinnosti tvrdiac, Ze sa jedna
len o minimalnu matematicku odchylku vzniknutu

pri zaokruhlovani, pretoZe sa jedna o exaktny matematicky vypocet, ktory je nemenny. Rovnako, ako pri
zaokruhlovani celych &isel, aj pri desatinnych Cislach zaokruhlujeme €&isla kon¢iace sa &islicou 5 nahor.
Je preto jedno, kto zaokruhluje &isla (t. j. €i je to veritel

pri uzatvarani uverovej zmluvy alebo sud pri rozhodovani sporu, pripadne ktorykolvek iny subjekt),
kazdy musi pri vypoclte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, postupovat rovnako, podla
nemennych matematickych zasad zaokruhlovania. Akakolvek argumentacia Zalovaného o matematicke;j
odchylke preto nema relevanciu. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo 291/2021

zo dia 27.11.2023 a sp. zn. 4Cdo 93/2022 zo dha 31.05.2023.

40. Osobitnd uprava spotrebitel'skych uUveroch je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna,
pricom vyZzaduje ako nevyhnutnu sulast kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie vSetkych
obligatérnych nélezitosti vymienenych expresis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, priom neuvedenie, resp. aj nespravne, zméato¢né, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie
niektorej zo zakonom pozadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo
z&kona, konkrétne z ust. § 11 zédkona o spotrebitel'skych Gveroch, akoby v zmluve takyto udaj obsiahnuty
vbbec. Transponovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 bola prijata
s dvojakym cielom, a to zabezpegit vietkym spotrebitelom v EU vysoku a rovnocennu droveri ochrany
ich zaujmov a ulahdit vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (rozsudok
z 5. septembra 2019, POHOTOVOST, C-331/18, EU C:2019:665, bod 41.). Z oddvodnenia tejto
smernice vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpedit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy
o Gvere primerané informacie o spotrebitelskom Gvere v celej EU, o mu umozni porovnat tieto Gvery
z hladiska vyhodnosti (pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
234/2021 zo dna 29.09.2021).

41. Mozno teda uzavriet, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej
z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, musia byt Gdaje uvedené v spotrebitelskej zmluve
nielen formalne, ale zarovefi musia byt aj uplné, urcité, zrozumitefné a spravne. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti doésledne odévodnil a uskutoénil matematicky spravne prepocty v bode 41.
odbvodnenia tohto rozhodnutia, ako aj v bode 42., 44. a 45., ked uviedol, pre€o podla neho tieto
informacie v zmluve uvedené nie su spravne, a zarovef nespiﬁaju atribat zrozumitelnosti a urditosti,
v dbsledku €oho vyvodil spravny zaver, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov.
42. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich
sudov, odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud
v civilnom sporovom konani viazany. Je zrejmé, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutia takymi nie su.

43. Vychadzajuc z uvedeného tak potom neboli naplnené odvolacie dévody oznacené Zalobcom v jeho
opravnom prostriedku. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov ku spravnym skutkovym zisteniam, a su€asne napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho



pravneho posudenia veci. Zaroven sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, a preto v sudenom pripade nemohlo ddjst ani k naplneniu odvolacieho dévodu
v poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces. K tomuto odvolaciemu dévodu zarovern odvolatel
neprodukoval Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

44.V zmysle uvedenej argumentacie pri su¢asnom nezisteni vad uvedenych v ust. § 380 ods. 2 CSP
povazoval krajsky sud zavery okresného sudu za spravne, vychadzajuce

zo zisteného skutkového stavu, ktory bol naleZite pravne posudeny, ¢o viedlo k potvrdeniu napadnutého
rozsudku v merite veci (veta prva vyroku). Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj zavisly vyrok
trovach konania napadnutého rozsudku (veta druha vyroku), proti ktorému odvolatel neprodukoval
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran
v prejednavanej veci posudenému v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.
45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikécii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v odvolacom konani
v celom rozsahu Uspesni, a preto im vznikol narok na nahradu trov tohto Stadia konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud v8ak zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe im
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy v aktualnom odvolacom konani nevznikli
(zalovani nevykonali v odvolacom konani Ziaden procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud
povolany

k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen

o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky
zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o ndroku na ndhradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku
u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, & fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo st tu dévody hodné
osobitného zretefa odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018

zo dfia 28.02.2018.

46. Podla § 224 CSP sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

47. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v zahlavi napadnutého rozhodnutia po oznaceni sudu absentuje
néleZitost v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP, konkrétne oznacenie titulu mena a priezviska sudkyne, ktora
rozhodovala vo veci. Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s ¢&l. 4 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil konajucemu sudu
odstranit vydanim opravného uznesenia.

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory

za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



