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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi€ov - otca: P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX,
XXX XX 1. a matky: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q., o navrhu starého
otca Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX I. na zverenie maloletého dietata do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého P. F., nar. XX XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca Y. F,, nar. XX XX.XXXX, ktoryje opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletého v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodicia; sustavne a désledne sa starat o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého; pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach, a to po¢nuc diiom 01.01.2021.

II. Matka Y. F., nar. XX XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. F., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 01.01.2021, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 01.01.2021 do 31.07.2021 spolu vo vyske 206,39 Eur je matka Y.
F., nar. XX.XXXXXX povinna uhradit v mesaénych splatkach vo vySke 20,- Eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania sa €o i len s jednou splatkou.

IV. Otec P. F.,, nar. XX. XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. F., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc diiom 01.01.2021, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V. Splatné vyzivné za obdobie od 01.01.2021 do 31.07.2021 spolu vo vySke 147,10 Eur je otec P. F., nar.
XX XX XXXX povinny uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok pre pripad omeskania sa €o i len s jednou splatkou.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 07.01.2021 sa navrhovatel Y. F., nar. XX XX.XXXX ako
stary otec maloletého zo strany otca domahal, aby sud zveril maloletého P. F. do jeho ndhradnej osobnej
starostlivosti a obidvoch rodiCov maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého minimalnym
vyzivnym. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu rodicov Y. F. a P. F.. Z tohto vztahu
rodi€ov pochadza aj maloleta Q. F., nar. XX XX.XXXX.. Matka dietata odiSla zo spolo&nej domacnosti za
inym partnerom aj s maloletou Q. v aprili 2020, Ziju v S.. Odvtedy je malolety v starostlivosti starého otca.
O maloletého sa matka nezaujima, nekontaktuje ho, na maloletého nijak neprispieva. Otec maloletého
Zije v obci |. so svojou su&asnou partnerkou, je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Brezno. Otec
maloletého navstevuje sporadicky, na vyzivu maloletého neprispieva. Dalej navrhovatel uviedol, Ze
maloletého P. ma velmi rad a maju spolu vybodovany pekny a déverny vztah, ma zaujem sa o maloletého
aj nadalej starat. Netrpi Ziadnou chorobou, ktora by mu branila v starostlivosti o maloletého a je plne
spbsobily na pravne ukony. S maloletym byvaju v spoloénej domacnosti v obci I., v ktorej je plna
obdianska vybavenost. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhu vyhoviet.

2. Rodicia maloletého sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrili.

3. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.04.2021 navrhovatel doplnil, Ze dna
23.03.2021 si podal na odporig¢anie UPSVaR Brezno a UPSVaR Krupina navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej Q. F. nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze situacia
v domacnosti matky, v ktorej starostlivosti sa maloleta t.&. nachadzala, bola vazna a starostlivost
o maloletl bola zanedbana. Dria 06.04.2021 Okresny sud Zvolen vo veci neodkladného opatrenia
rozhodol pod €.k. 19P/14/2021-35 a matke maloletej Y. F., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost odovzdat
maloletu do jeho starostlivosti. Toho istého dfia si po maloletu bol v noénych hodinach s otcom malolete;j
P. F., nar. XX.XX.XXXX, pretoZe ich prostrednictvom starostu kontaktoval UPSVaR Krupina. Bunka,
v ktorej maloletd so svojou matkou Zila zhorela, maloletd Q. sa tak ocitla bez strechy nad hlavou,
zanedbana, nemala Ziadne oble€enie. Rodi¢a maloletych deti nemaju toho ¢asu vytvorené podmienky
pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 12.08.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatefa, otca maloletého, tiez vysluchom starej matky maloletého B. F. ako svedkyne,
oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého, taktiez sa sud oboznamil s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19P/14/2021-35 zo
dfia 06.04.2021, uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 1P/40/2020-21 zo dria 20.05.2020, uznesenim
Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/141/2020-28 zo dha 06.10.2020, uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/173/2020-43 zo dnia 19.01.2021, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11P/19/2019-394 zo
dria 20.08.2020, ked pojednaval v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doruenie predvolania
na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej v texte len ,CSP*), ked predvolanie na pojednavanie nebolo matke maloletého doru¢ené
na adresu Z. XXX., XXX XX Z. (t.j. adresu uvedenu v navrhu, ako aj adresu trvalého pobytu matky) z
dovodu, Ze adresat zasielky je neznamy, pricom informacia o vysledku doruéenia bola sudu oznamena
dnia 12.07.2021, ked podfa § 111 ods. 3 CSP plati, Ze ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa §
106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Matka maloletého neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala
2o Ziadneho dovodu o odroCenie pojednavania.

5. Navrhovatel Y. F. na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu, ako aj na dévodoch, pre ktory tento
navrh podaval. Je stary otec maloletého P. zo strany otca, pri€om od podania navrhu nedoslo k Ziadne;j
zmene, malolety je nadalej v jeho starostlivosti. Tak ako uvadzal v navrhu, matka maloletého byvala
predtym u nich, av8ak asi v aprili 2020 odisla zo spolo¢nej domacnosti za inym partnerom, pri¢om si
zobrala iba maloletu Q., €o je sestra maloletého P., ale maloletého P. nechala u nich. Odvtedy je malolety
v jeho starostlivosti, matka sa od tej doby vébec o maloletého nezaujima, ani ho nekontaktuje, ani nijako
neprispieva na jeho vyzZivu. Od doby, ako matka odiSla zo spolo€nej domacnosti, sa vébec neozvala.
On byva v rodinnom dome spolu so svojou manzelkou B. F. a ich tromi detmi, a to synom Y., ktory
ma 18 rokov, dcérou W., ktoréa bude mat 15 rokov a synom V., ktory bude mat 12 rokov. Okrem toho
v spolo¢nej domacnosti s nimi Ziju aj malolety P. F. a aj jeho sestra Q. F.. Maloletému P. zabezpeluje
riadnu starostlivost, navstevuje v pripade, Ze je to potrebné, s maloletym aj lekara. Malolety ma toho
istého detského lekdra ako jeho ostatné deti, a to MUDr. Roman Lysina v V.. On je nezamestnany,
pri¢om nepobera ani davku v hmotnej nidzi, nakolko mu na fiu nevznikol narok, nakolko jeho manzelka



je v su€asnosti na invalidnom déchodku a pobera invalidny déchodok okolo 346,- Eur mesacéne. Prijem
rodiny tvori teda invalidny déchodok jeho manzelky a rodinné pridavky, ktoré poberaju na 2 deti, a to na
mal. W. a mal. V.. Co sa tyka vydavkov na byvanie, platia mesaéne elektriku v sume 97,- Eur, vodu 40,-
Eur, internet 16,50 Eur a kablovu televiziu 6,- Eur mesacne. Otec maloletého byva so svojou druzkou tiez
v Obci |, s maloletym sa stretava, alebo malolety ide navstivit aj otca. Co sa tyka prispievania na vyZivu,
otec mu posledné 2 mesiace prispieva sumou 50,- Eur mesa¢ne. Malolety P. je zdravy, od septembra
pbjde do Materskej Skoly v |., nevie vSak kolko sa bude platit v materskej Skole. Jeho manzelka suhlasi
s tym, aby malolety bol zvereny do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, je tu aj pritomna dnes, pri¢om
Caka pred pojednavacou miestnostou. Malolety P. ma este sestru Q., ktora je taktiez maloleta, pricom
tato je tiez dietatom tychto istych rodi¢ov. Na Q. mu bol priznany aj prispevok od uradu prace, nakolko
aj Q. sa v suasnosti nachadza v jeho starostlivosti. Na dotaz sudu navrhovatel uviedol, Ze nebol sidne
trestany.

6. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého P. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, ktory je jeho otcom, nakolko v su€asnosti mu jeho situdcia neumozriuje starat
sa o maloletého, nema vhodné byvanie a nemohol by sa 0 maloletého dobre postarat. Byva v si&asnosti
s druzkou v |., jedna sa o rodinny dom, avS8ak maju k dispozicii len 2 izby, nakolko horné poschodie
nedavno vyhorelo. Druzka ma este 2 maloleté deti, ktoré s nimi tiez byvaju. V su€asnosti by teda nebol
schopny sa postarat’ o syna. V suc€asnosti je nezamestnany, nema ani ziadny prijem. Dva mesiace
dozadu mal Zivnost, chodil sadit strom&eky do lesa, zarobil okolo 150-200,- Eur mesacne, avsak tuto
zivnost musel zrusit, nakolko nebola robota a odvtedy je nezamestnany. Mysli si, Ze jeho otec bude
dobre zabezpe&ovat starostlivost o maloletého. Co sa tyka jeho vydavkov na byvanie, s druzkou sa na
nich podielaju na polovicu s tym, Ze platia elektriku, vodu a kablovu televiziu spolu v sume okolo 150,-
Eur mesacne. DruZzka je tiez nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, jej prijem je okolo 200,-
Eur mesacne. Ma este vyZivovaciu povinnost' k maloletej Q., ktord sa v sucasnosti taktiez nachadza
v starostlivosti jeho otca, pri€om on na obe deti prispieva otcovi sumou 50,- Eur, t.j. 25,- Eur na P. a
25,- Eur mesacne na Q.. Ak ma peniaze navy$e, kupi detom aj sladkosti. S maloletym P. sa stretava
pravidelne, Zije v jednej obci, takZze bud on ide pozriet maloletého, alebo syn pride k nemu. Netrva na
tom, aby stretavanie sa upravoval sud, nakolko v otazke stretavania sa s maloletym sa vedia s jeho
otcom dohodnut.

7. Sud zaroven vypocul na pojednavani ako svedkyriu stari matku maloletého zo strany otca a zaroven
manzelku navrhovatefa B. F., ktora uviedla, Ze vie o tom, Ze jej manzel si podal navrh na zverenie
maloletého vnuka P. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Ona suhlasi s tym, aby malolety P.
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej manzela. Jej manzel zabezpeCuje starostlivost’ o
maloletého doteraz. Matka maloletého P., ako opustila ich domacnost, tak sa o maloletého P. vébec
nezaujima, vObec ho nekontaktuje, ani nebola ho navstivit. Matka sa v podstate o maloletého P. ani
nestarala, vSetka starostlivost’ bola na nich, ako na starych rodi€och. Ona manZelovi aj pomaha so
starostlivostou o maloletého P.. S manzelom maju eSte maloleté deti, a to mal. W. a mal. V. s tym, Ze
zabezpeduju starostlivost aj o tieto ich deti.

8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom starého otca, navrhuje,
aby sud navrhu starého otca vyhovel a maloletého zveril do jeho nahradnej osobnej starostlivosti od
podania navrhu a zéroven aby rodi€¢om ur€il primerané vyzivné, pricom navrhuje v sulade s ndvrhom
minimalne vyzivné od podania navrhu. V starostlivosti starého otca o maloletého P. neboli zistené Ziadne
nedostatky, malolety P. m& v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na jeho vestranny vyvoj. Co
sa tyka matky maloletého, maju informacie, Ze tato nezabezpefovala starostlivost ani o mal. Michaelu,
vyhorela je unimobunka, a preto nemohla zabezpec&ovat starostlivost ani o Q..

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia
16.02.2021 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia 02.02.2021 socialne zistovanie v domacnosti
starého otca Y. F. na adrese |. XXX, ktoré nebolo vopred ohlasené. V €ase socialneho zistovania sa v
domacnosti nachadzal stary otec p. F. spolo€ne s jeho manzelkou p. B. F., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢ne
s nimi sa v domacnosti nachadzali aj ich maloleté deti Y., nar. XX XX.XXXX, W., nar. XX. XX.XXXX, V.
nar. XX.XX.XXXX a malolety P.. Domacnost bola udrziavana v Cistote a poriadku. V domacnosti bolo
teplo, zakurené. Domacnost pozostava z kuchyne a obyvacej izby. Kuchyha disponuje kuchynskou
linkou, elektrospotrebi¢mi, kuchynskym stolom so stolickami. Izba disponuje poschodovou postelou,
velkym rozkladacim gau¢om, velkou Satnikovou skrifiou, TV a pieckou na pevné palivo. V domacnosti



je zavedena voda aj elektricka energia. Prijem rodiny pozostava z invalidného déchodku starej matky
p. F. vo vySke 327,- Eur. Stary otec je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 25,- Eur. Stari
rodiCia su poberatelmi pridavku na dieta na vSetky ich maloleté deti. Vydavky rodiny predstavuje suma
140,- Eur, ktori mesacne uhradzaju za elektricku energiu a vodu, 30,- Eur rodina uhradza za Zivotné
poistenie rodi¢ov. Rodina ma vydavky na stravu cca vo vySke 140,- Eur mesacne. Stary otec p. F.
je nezamestnany, evidovany na UPSVR Brezno. V &ase socialneho zistovania maloleté deti nejavili
znamky zanedbanej starostlivosti, &i fyzického tyrania. Boli obleCené v Cistom a po€asiu primeranom
obleceni. Stari rodi€ia preukazali dostatoénu zasobu potravin, oblegenia, i hygienickych potrieb pre
maloleté deti. Malolety P. pochadza zo vztahu jeho syna, P. F,, bytom I. XXX a Y. F., bytom Z. XXX..
Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, maloleté dieta je v starostlivosti starého otca od aprila 2020.
Matka sa o maloletého P. nezaujima, a ani ho nenavstevuje. Stary otec v rozhovore uviedol, Ze malolety
P. sa u nich ma dobre, na jeho matku sa nepyta. Uviedol, Ze malolety P. sa pyta len na jeho sestru
Q. pretoZe su na seba velmi citovo naviazani. Zdravotnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje
MUDr. Roman Lysina v V.. Malolety je zdravy, nema Ziadne zavazné ochorenia, prekonal len bezné
detské ochorenia. Je v celodennej starostlivosti starych rodi¢ov. S maloletym bol vykonany rozhovor
za pritomnosti starého otca, primerane veku a jeho rozumovym schopnostiam. Malolety P. v rozhovore
uviedol, Ze mu je pri starom otcovi dobre a chce pri iom aj ostat. V ich domacnosti je rad. Najradsej sa
hravasV.aE.. V. je syn starého otca, E. je syn jeho krstnej mamy. Uviedol, Ze s kamaratmi sa sankovali,
ked napadol sneh. Malolety P. uviedol, Ze sestra Q. mu chyba a chcel by, aby bola s nimi. Toho istého
dria vykonalo ich oddelenie socialne zistovanie v domacnosti otca maloletych deti, p. P. F., nar. XX.
XX. XXXX., bytom I. (€.d. uviest nevedia), ktoré nebolo vopred ohlasené. V Case socialneho zistovania
sa v domacnosti nachadzal otec maloletého, p. P. F. Rozhovor s otcom bol vykonany pred vchodom
rodinného domu vzhfadom na skuto€nost, Ze otec im neumoznil vstup do domacnosti. Otec je aj nadalej
nezamestnany, evidovany na UPSVR Brezno. Nie je poberatelom ani davky v hmotnej nudzi, pretoze
mu na fiu nevznikol narok. Otec maloletych deti, p. F. v rozhovore uviedol, Ze v domacnosti sa teraz
maluje, a preto tam nemézu ist. Uviedol, Ze on v tom rodinnom dome ani nebyva, prespava u svojho
otca v kuchyni. Podfa jeho slov si chce u otca prerobit pristavbu, ale teraz nema ani pracu, ani Ziadny
prijem. Uviedol, Ze nechodi ani na Ziadne brigady vzhfadom na opatrenia suvisiace s Covid-19. Otec
maloletého v rozhovore dalej uviedol, Ze niekedy cez defi byva v tomto rodinnom dome s jeho priatelfkou
Q. Q., ktora ma 3 deti, ich mena uviest nevie a ani datumy narodenia. Bytové pomery na strane otca
nebolo mozné predetrit vzhfadom k tomu, Ze do domécnosti jeho priatelky ich otec maloletého nevpustil.
Mozno v8ak konstatovat, Ze otec nema vytvorené podmienky, aby mohol zabezpelovat' starostlivost
o maloletého P.. Zije u svojej priatelky, niekedy sice pride aj do domé&cnosti svojich rodigov, aviak je
to sporadické. Dfia 25.01.2021 ich urad kontaktoval UPSVR Krupina, kde Zije matka maloletého Y. F,,
nar. XX.XX.XXXX., za ugelom preSetrenia pomerov na strane otca a starych rodi¢ov. UPSVR Krupina
uviedol, Ze v starostlivosti o sestru maloletého, malolett Q. F., nar. XX.XX.XXXX, doslo k podstatnému
zhor$eniu. UPSVR Krupina preto ich Urad poziadal o preSetrenie z ddvodu moznosti zverenia maloletej
do starostlivosti starych rodi€ov. Z uvedeného vyplyva, Ze ani matka nema vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o0 maloletého P. a ani maloletu Q.. Dia 16.02.2021 bol telefonicky kontaktovany stary
otec maloletého. Stary otec maloletého bol oboznameny s ustanovenim dradu za kolizneho opatrovnika
v navrhu na zverenie maloletého P. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo mu vysvetlené v &om
funkcia kolizneho opatrovnika spociva a ako bude vykonavana. Uvedené informacie zobral stary otec
na vedomie. Stary otec uviedol, Ze na svojom ndvrhu trva, aj v minulosti si podaval navrh na sud na
vydanie neodkladného opatrenia na zverenie P. do jeho starostlivosti, avSak mu to bolo zamietnuté,
nakolko situacia si nevyzadovala rieSenie tejto situacie neodkladnym opatrenim. Dalej uviedol, Ze v
jeho bytovych, socialnych pomeroch nedoslo od ich poslednej navstevy v rodine od 02.02.2021 k
Ziadnej zmene. Dalej zo spravy vyplyva, Ze malolety P. ma v doméacnosti starého otca vytvorené vhodné
podmienky na jeho vSestranny vyvoj, ma vytvorené podmienky pre hru a odpocinok. V starostlivosti
o maloleté dieta neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Maloleté dieta sa nachadza v prostredi,
ktoré je mu zname, je bezpecéné, stabilné, dostatoCne podnetné. Stary otec zabezpeduje starostlivost
maloletému P. uz od aprila 2020 a starostlivost o dieta je na poZadovanej urovni, taktiez samotné dieta
prejavilo tuzbu zostat’ u starych rodi€ov. Je tu realny predpoklad, Ze stary otec poZiada aj o zverenie
sestry maloletého P., Q., ak by to bolo nevyhnutné, nechce, aby bola Q. umiestnena v zariadeni, ak
sa matka nedokézZe o fu postarat. Stara matka suhlasi s tym, aby bol ich vnuk zvereny do vychovy a
opatery jej manzelovi. Kolizny opatrovnik na zaklade zistenych skuto&nosti preto navrhol navrhu starého
otca vyhoviet a maloletého zverit do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov zaviazat platenim
vyzivného podla ich moznosti a schopnosti.



10. Z odpisu z registra trestov na navrhovatefa sud zistil, Ze tento nema zaznam v registri trestov.

11. Zo spravy Obce I. zo dfia 03.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatel Y. F. byva spolu so svojou manzelkou
B. F. nar. XX.XX.XXXX. a svojimi synmi, s ktorymi Zije v rodinnom dome po rodi€och. V sucasnosti sa
stara o maloletého P. F. nar. XX. XX.XXXX, ktorého matka opustila. M& ho velmi rad a s vnukom ma
vybudovany pekny a déverny vztah a ma aj nadalej zaujem sa o neho starat. Y. F. sa vo€i ostatnym
ob&anom obce sprava nekonflikine, nepoziva alkoholické napoje, neboli s nim nikdy problémy a doteraz
nebol rieSeny za Ziadny priestupok poriadkovou komisiou ich obce.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 12.02.2021
sud zistil, Ze matka maloletého nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je poberatelkou
pridavku na dieta vo vySke 51,- Eur mesacne. Matka maloletého si podala v mesiaci februar 2021 Ziadost
o pomoc v hmotnej nudzi, ktora je v stave rieSenia.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dhia 16.02.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.08.2020 a evidencia trva, nie je
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 07.07.2021 sud
zistil, Ze matka maloletého je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.06.2021 nadalej a
je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne. Matka maloletého ma od juna 2021
priznanu ziadost o SOS dotaciu v sume 300,- Eur.

15. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 19P/14/2021-35 zo dna 06.04.2021, pravoplatného dna
20.05.2021, sud zistil, Ze predmetnym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym ulozil matke
maloletej, Y. F., nar. XX XX.XXXX., aby maloletu Q. F., nar. XX.XX.XXXX., bytom Z. XXX., do€asne
odovzdala do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Y. F., nar. XX. XX XXXX., bytom I. XXX, s
tym, Ze stary otec maloletej je povinny sa o maloletu starat, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat
jej majetok. Zaroven sud ulozil obidvom rodi€om maloletej povinnost prispievat’ maloletej vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima, a to k rukam starého otca maloletej vzdy do 15. dila v mesiaci
predchadzajucom mesiacu, za ktory sa vyZivné plati.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
S., ked mal preukazané, Zze matka maloletej nedokaze zabezpecit stabilné a bezpe€né prostredie a
nedokaze sa o maloletu riadne postarat, Zije v maringotke v nevhodnych podmienkach, nedokéze
zabezpelit' financie pre starostlivost o maloleté dieta, neposkytuje mu dostatoné podnety na zdravy
vyvin a rozvoj a odmieta spolupracovat na zlepSeni podmienok.

Z predmetnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina k rodinne;j situacii
matky vyplyva, Ze Urad vyplaca matke pridavky na 2 deti vo vysSke 51,00 Eur, a to napriek skuto¢nosti,
Ze dlhodobo zabezpecuje starostlivost iba o 1 maloleté dieta Q.. Matka porodila celkove 4 deti, pri¢om
k 2 maloletym detom dala suhlas k osvojeniu pri ich narodeni (OS Zvolen 17P 35/2020 osvojené) a 2
mal. deti: P. F,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX a Q. F., nar. XX.XX.XXXX.. Otcovstvo k mal. P. otec podpisal
na OS Brezno 19.03.2019. K maloletym detom nie su upravené rodiCovské prava a povinnosti. Navrh
matky podany dfa 27.11.2018 bol v konani €. 11P/19/2019 zo dna 20.08.2020, pravoplatného dna
08.10.2020, zamietnuty. Ako aj z predmetného konania vyplyva, matka ¢asto menila svoj obvykly pobyt,
sud nemohol efektivne v danej veci konat, nebolo jednoznaéne preukazané, Zze matka zabezpeduje
sama vylu¢nu starostlivost’ o deti. Vyznamne jej pomahali resp. sami zabezpeCovali starostlivost’ o deti
stari rodi¢ia F. z .. Deti neboli v8ak v ohrozeni Zivota, bolo o ne riadne postarané. Matka sa napriek
opakovanému pouceniu tunajSieho uradu, a to defn pred pojednavanim, na konanie nedostavila, a
to bez nélezZitého ospravedinenia. V obdobi od oktdbra 2019 matka si na8la pracu v K., kedy o deti
zabezpecovali starostlivost na zaklade dohody stari rodiia. Matka ob¢as poslala finanéné prostriedky
na vyzivu deti, ob&as chodila za nimi na vikend. Starostlivost bola monitorovana UPSVaR Brezno, kedy
bolo konstatované, Ze o deti je riadne postarané. V obdobi april - maj 2020 sa matka vratila iba s
maloletou Q. na adresu trvalého bydliska. Mal. P. zostal v starostlivosti starych rodiCov. Matka nevykonala
Ziadne efektivne ukony na stabilizovanie vychovného prostredia pre obe deti, ¢&im doslo k odluceniu
surodencov. Mal. Q. sa opakovane domdaha kontaktu s bratom, €o je zrejmé nielen z ich Setreni, ale aj zo
spravy obecného uradu z 15.02.2021. Na zaklade odporu€ania ich uradu bola vykonavana intenzivna
intervencia zo strany CDR Dalia Krupina s cielom opéatovne stabilizovat rodinné prostredie, naucit matku
rodiCovskym zru€nostiam, a to v ¢ase od septembra 2020 do decembra 2020. Zo zaverecnej spravy



vyplyva, Ze matka nedokéaze vytvorit dlhodobo vhodné podmienky pre zdravy vyvojmal. Q.. V suéasnosti
su bytové pomery na adrese trvalého bydliska nevyhovujuce. Matka sporadicky byva aj v osade O., kde
si udajne buduje nové bydlisko. Aviak tieto bytové pomery na tuto dobu nie si vhodné pre starostlivost
o dieta. Z opakovanych Setreni z UPSVaR Brezno je zrejmé, Ze bytové pomery v doméacnosti, kde
u starych rodiCov F. su vhodné pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Matka nedokaze zabezpedit
dostatok finanénych prostriedkov pre saturovanie elementarnych potrieb dietata. Potreby boli prevazne
uspokojované cez socialne bali¢ky: potraviny, oble€enie. Takto vyrazne zhor8ena starostlivost o dieta je
od polovice roka 2020. Matka nedodrZuje Ziadne dohody, usmernenia, nereaguje na predvolania Uradu,
sudu, centra. Nespolupracuje na sanacii rodinného prostredia. Zavadza v poskytovani relevantnych
informacii, nedodrZzuje oznamovaciu povinnost. Intervencia zo strany Uradu a centra nebola u&inna.
Jej rodina nema kapacitu jej poméct, nakolko sestry nemaju samotné usporiadané Zivoty, rodicia
medziasom umreli.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho rodicia
maju dalSie maloleté dieta, a to maloletd Q., nar. XX. XX.XXXX., ktora sa v su€asnosti nachadza tiez
v starostlivosti navrhovatela Y. F. - starého otca na z&klade uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
19P/14/2021-35 zo dfia 06.04.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia. RodiCia maloletého neZiju
v spolo€nej domacnosti. Od aprila 2020 matka maloletého Zila s novym partnerom a maloletou Q. v
S. na neznamom mieste. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢€.k. 11P/19/2019-394 zo dna 20.08.2020,
pravoplatnym 08.10.2020 rozhodoval vo veci starostlivosti o maloletého P. aj o maloletu Q. F., nar.
XX XX XXXX, pricom navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol, nakolko
malolety P. sa v tom Case zdrZiaval v domdacnosti otca, resp. starych rodi¢ov uz rok a maloletd Q. v
domacnosti matky posledné 4 mesiace a takato starostlivost o maloleté deti bola zo strany otca aj matky
akceptovana. Od aprila 2020 malolety zostal v starostlivosti starych rodi¢ov navrhovatela Y. F. - starého
otca a B. F. nar. XX XX XXXX - starej matky. Tito stari rodiCia sa osobne staraju o dalSie ich vlastné
maloleté deti Y. F. nar. XX. XX XXXX, W. F., nar. XX. XX.XXXX a V. F., nar. XX. XX.XXXX. Malolety P. Zije
spolu s nimi v jednej domacnosti.

17. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze tunajsi sud uz rozhodoval o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého P. do jeho predbezne;j
starostlivosti, a to uznesenim ¢&.k. 1P/40/2020-21 zo dna 20.05.2020, pravoplatnym 10.06.2020,
uznesenim &.k. 8P/141/2020-28 zo dna 06.10.2020, pravoplatnym 28.10.2020 a uznesenim &.k.
8P/173/2020-43 zo diia 19.01.2021, pravoplatnym 16.03.2021 - vo vSetkych troch veciach sud navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko zistil, Ze malolety s nim Zije v
spolo&nej domacnosti, navrhovatel spolu s manzelkou B. F., nar. XX.XX.XXXX. maloletému poskytuju
vSestrannu starostlivost, ¢im nebola vo v3etkych troch pripadoch splnena zakladna podmienka na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to nutnost’ do¢asnej Upravy pomerov maloletého.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit'.

19. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta



takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

29. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

30. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

31. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

40. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podfla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

43. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

44. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



45. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

46. Nahradna starostlivost ma nahradzat’ osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta mézZe spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti,
citové zanedbavanie - nezabezpec&enie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' inej fyzickej osoby ako rodia. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do Uvahy
zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avdak
len do &asu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobne;j
starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.

47. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
tomu, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je jeho starym
otcom zo strany otca, nakolko rodi€ia nie su schopni zabezpecit maloletému riadnu starostlivost' s
prihliadnutim k tomu, Ze nemaju vytvorené vhodné bytové a dostatocné finanéné podmienky. Rodicia
maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, matka odiSla zo spolo€nej domacnosti za inym partnerom
v aprili 2020 a odvtedy starostlivost maloletému zabezpecuje stary otec zo strany otca, ktora je na
poZadovanej urovni. Matka sa o maloletého nezaujima, ani dieta nenavstevuje, na vyZivu maloletého
neprispieva. TaktieZ sud zohladnil skuto€nost, Ze matka nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost
ani o maloletu Q. F., ktora je sestrou maloletého P., pricom aj maloletd Q. sa v su€asnosti nachadza
v starostlivosti starého otca na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Zvolen €.k. 19P/14/2021-35 zo dfia 06.04.2021. Sud vychadzajuc zo spravy o Setreni rodinnych
pomerov, ako aj suhlasu otca maloletého a doporucéenia kolizneho opatrovnika navrhu navrhovatela
vyhovel a maloletého zveril do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je starym otcom
maloletého zo strany otca, ktory dava aj do buducna zaruku, Zze bude dieta riadne vychovavat, pricom
prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze stary otec zabezpecluje starostlivost maloletému uz od aprila 2020
a starostlivost o maloletého je na poZzadovanej urovni, taktiez samotné dieta prejavilo tiZzbu zostat u
starych rodi¢ov. Taktiez manzelka navrhovatela suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti
navrhovatefla. Sud zérovern vymedzil aj rozsah prav a povinnosti starého otca k maloletému dietatu.

48. Zaroven sud zaviazal obidvoch rodiov prispievat na vyzivu maloletého, a to vzhfadom na ich
aktualne pomery vyzivnym v minimalnej vyske, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc dfiom 01.01.2021, ktora suma sice nie je primerana veku a
potrebam maloletého, avSak sud zohladnil tu skuto&nost, Ze obidvaja rodi¢ia si nezamestnani, otec
maloletého nema Ziadny prijem a matka maloletého pobera len davku v hmotnej nudzi, pri€¢om obidvaja
rodi€ia maju eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej Q. F.. PoCiatok vyZivovacej povinnosti
rodi€ov sud stanovil od januara 2021, kedy navrhovatel podal na sud navrh na zverenie maloletého do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ked uz v tom ase zabezpecoval starostlivost maloletému, pricom
rodiia na vyzivu maloletého neprispievali.

49. Nakolko sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky spatne od januara 2021, vznikol matke za
obdobie od 01.01.2021 do 31.07.2021 nedoplatok na vyZivnhom v celkovej sume 206,39 Eur (.. 6
mesiacov x 29,42 Eur a 1 mesiac x 29,87 Eur), kedZe matka za uvedené obdobie na vyZivu maloletého
vébec neprispievala. Vzhfadom na zistené aktualne pomery matky maloletého sud zaviazal matku tento
dlh na vyzivhom splacat’ v pravidelnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok, pri€¢om pokial bude v jej moznostiach a schopnostiach, méze tento
nedoplatok uhradit’ vy§§imi splatkami, pripadne jednorazovo. Matka je povinna vyzivné ako aj dlh na
zro&nom vyzivnom zaplatit na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno.

50. Nakolko sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca spatne od januara 2021, vznikol otcovi za
obdobie od 01.01.2021 do 31.07.2021 nedoplatok na vyZivnhom v celkovej sume 147,10 Eur (t.j. 5



mesiacov x 29,42 Eur), ked sud u otca zohladnil skutoénost, Ze otec za posledné 2 mesiace (jun
2021 ajul 2021) na vyZivu maloletého navrhovatelovi prispieval. Vzhfadom na zistené aktualne pomery
otca maloletého sud zaviazal otca tento dlh na vyZivnom splacat’ v pravidelnych splatkach po 20,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, pri¢om pokial bude v jeho
moznostiach a schopnostiach, méze tento nedoplatok uhradit’ vy$Simi splatkami, pripadne jednorazovo.
Otec je povinny vyzivné ako aj dih na zroénom vyzivnom zaplatit na uget Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Brezno.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover Uu¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému



alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



