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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti odsidenému Q. B., nar. XX.XX.XXXX v 1.,
okres |., trvale bytom mesto K. Q. nad B., okres K. Q. nad B, t. &. vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody llava, pre trestny &in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 12.
augusta 2021 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
08. jula 2021 pod sp. zn. 3Pp/30/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného Q. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dra 08. jula 2021 pod sp. zn. 3Pp/30/2021 zamietol podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona navrh odsudeného Q. B., nar.
XX XX XXXX na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 20. novembra 2020 pod sp. zn.
0T/61/2020 podla § 348 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 02. oktébra 2020 pod
sp. zn. 0T/46/2020 v spojeni s uznesenim v tej istej trestnej veci zo diia 04. maja 2021, ktorym mu bol
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody podla § 289 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 5 (pat)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud s konStatovanim naplnenia formalnej podmienky
po vykone zakonnej Casti 1/2 uloZzeného a nariadenych predmetnych oboch trestov odfatia slobody,
za spachané oba predmetné preciny, svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil dalej okrem splnenia
druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru (adekvatny stupen polepSenia po€as doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody) uz ale nesplnenim ostatnej zakonnej podmienky materialneho charakteru
v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze u odsudeného je existujuce prilis vysoké riziko recidivy
po pripadnom jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o oddvodriuje jeho
doterajSia trestna minulost, t. j. celkovo jeho Sest odsudeni, stredné riziko socialneho zlyhania, Ciastoéné
plnenie stanovenych cielov programu zaobchadzania odsudenym poc&as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody ako aj nestabilné socidlne zazemie odsideného na slobode, pricom odsudeny mal
moznost svojej napravy pocas uréenej skuSobnej doby podmieneCného odsudenia, avSak zlyhal a
dopustil sa opatovne trestnej innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny Q. B. staznost,
ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sidu pisomne ale neodévodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dha
05. augusta 2021, na neverejnom zasadnuti dfia 12. augusta 2021 preskimal v zmysle § 192 odsek 1
Tr. poriadok spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného Q. B., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsiudeného Q. B. na jeho podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsideny kumulativne (suasne) nespifia
vSetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedZze vzhlfadom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich
najma jednoznacné sklony k pachaniu trestnych €inov - opakujuce sa odsudenia s ukladanim uz i
nepodmienecénych trestov odfiatia slobody, z €oho sa odsudeny dostatone nepoucil, a to ani tym, Ze
mu bola dand 8anca preukazat' vedenie riadneho Zivota po€as urenej skudobnej doby podmienecného
odsudenia a z nich vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a jeho nepriazniva resocializatna prognéza
na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyZzaduje ustanovenie § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona. Prili§
vysoké riziko recidivy u odsudeného, aj s prihliadnutim na prisneji Ustav na vykon trestu, kde je
doposial odsudeny zaradeny, jednoznacne preukazuje najma skutoénost, Ze pocas doterajSieho Zivota
bol odsudeny uz 6 x (!) odsudeny za spachanie réznej trestnej €innosti. Krajsky sud sa vSak na rozdiel
od zaverov okresného stdu celkom nestotoznil s tym, Ze odstdeny spifia désledne aj druhd zakonnu
materialnu podmienku, t. j. preukazanie adekvatneho stupria jeho polepSenia sa, o om sveddi jeho
prevazujuca pasivita po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ked si nevytvoril ani podmienky
k tomu, aby ziskal ¢o i len jednu disciplinarnu odmenu tak, ako tieto skuto¢nosti vyplyvaju z obsahu
podaného hodnotenia na jeho osobou riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Napadnuté
uznesenie okresného sudu je inak vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne a vecne spravne
odbvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému
zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dovody v podrobnostiach len poukazuje, vzhfadom
k tomu, Ze kvalifikované napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie nadriadeného krajského
sudu tvoria jednotu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného Q. B. za dovodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



