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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v
spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/X, pravne zastupena spolocnostou Weis
& Partners, so sidlom F., G. X/X, proti Zalovanym: 1/ H. I., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/X, 2/
J. A, nar. XX XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, 3/ B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., B. X, 4/ B. E., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, 5/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. E. X, 6/ N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. G. XXX, 7/ O. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. Q. XXXX/XX, 8/ A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. E. X, 9/ C. L., nar. X.XX.XXXX, bytom J. XXX, 10/ B. R., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. E. X, 11/
S. L., nar. XX. XX XXXX, bytom C., H. L. XX, 12/ I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. E. X, 13/ H. N,,
nar. X.X.XXXX, bytom J. B., H. XXX/X, 14/ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom T. L. XX, T. R. a 15/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. U. XX, 16/ M. H., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. E. X, 17/ B. J., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XXX, XX/ B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. E. X, 19/ R. W., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX,
XX/0. 0. S, nar. X.X.XXXX, bytom C., A. X. XXXX/X, 21/ T. J., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. E. X, 22/ N.
F., nar. X.X.XXXX, bytom C., Y. XXXX/X, 23/ P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. X, 24/ O. T. U., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. E. X, 25/ O. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXXXX/XX, 26/ B. G., nar.
XXX XXXX, bytom C., L. XX, zalovani 1/ az 13, 16-19, 21-26/ pravne zastupeni spoloc¢nostou AlusSic
s.r.o., so sidlom Ruzomberok, Madacova 1/A, o neplatnost pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10C/7/2020-197 zo dra 31.5.2022 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovani 1/ - 26/ maju vodi Zzalobkyni néarok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytu a nebytovych priestorov
bytového domu (nachadzajiuceho sa v C., D. E. XXXX/X) zo dfia 14.2., 15.2. a 16.2.2020 nie su
pravoplatné. Su¢asne Ziadala zrudenie uzneseni prijatych na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov oznateného bytového domu v uvedené dni a ur€enie, Ze v predmete pisomného
hlasovania ,absentuje zakonna hmotnopravna povaha k veci zmeny na spoluvlastnickych podieloch
prisluchajucich k domu, a preto musi byt vec od vyhlasenia rozsudku prerokovana opatovne na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov*.

2.Po realizacii doru€ovacich ukonov sud prvej inStancie vyznalil nadobudnutie pravoplatnosti
predmetného rozsudku k 5.8.2022 (€. I. 197 spisu).

3.Diia 3.2.2023 dorucila Zalobkyfia podanie, ozna¢ené ako odvolanie proti rozsudku, v ramci ktorého
(jednak) rozsiahlo argumentuje proti zaverom okresného sudu vo veci samej, su¢asne uvadza, Ze ide o
odvolanie podané v¢as, kedZe napadnuty rozsudok jej doposial nebol preukazatelne doruceny.



4.Uviedla, Ze oznamenie posty o nezastihnuti adresata pri doru€ovani napadnutého rozsudku, o ulozeni
zasielky na poste a o moznosti prevzatia zasielky v odbernej lehote na poste (tzv. Zlty listok), podla
informacii z portalu posty na adrese https://tandt.posta.sk/ k zasielke ¢. SK042748718SK, posta dorucila
dfia 29.6.2022, pricom odberné lehota na prevzatie zasielky mala marne uplynat dria 19.7.2022, teda
napadnuty rozsudok sa mal sudu prvej indtancie vratit' s vyzna¢enim doru€enia zasielky spésobom
.neprevzata v odbernej lehote”. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
bol Zalobkyni doru€eny fikciou doru€enia dna 20.7.2022, od kedy mala podfa sudu prvej inStancie zacat
plynut 15-dhova lehota na podanie odvolania. Sud prvejinstancie avSak doru€enie Zltého listka zalobkyni
nijako nepreukézal. Zalobkyfa v8ak neméze dokazovat negativnu skutoénost, teda Ze jej ZIty listok
nebol vhodeny do schranky, v dosledku €¢oho sa nemohla dozvediet o doru€ovani napadnutého rozsudku
napriek tomu, Ze sa zdrZiavala na predmetnej adrese. V danom pripade je teda na sude prvej inStancie,
aby v konani preukazal, Ze posta skutocne zanechala v schranke Zalobcu Zlty listok, a to spdsobom,
ktory vylu€uje jeho vynatie zo schranky tretou osobou bez vedomia Zalobcu.

5.0krem toho zdéraznila, ze v diioch 27.6.2022 az 20.7.2022 absolvovala kupelnu lieCbu v G., o ¢om
doklada pisomné potvrdenie. Po kupefnej lieCbe, teda po uplynuti odbernej lehoty na vyzdvihnutie
zésielky, v schranke nenasla Zlty listok o doru€ovani napadnutého rozsudku, preto ma za to, Ze tento
nebol nikdy doru€eny, eventualne bol Zlty listok uloZzeny v schranke spdsobom, ktory nebranil tretej
osobe vytiahnut ho zo schranky.

6.Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) odvolanie zalobkyne, ako oneskorene podané, odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

7.Pravo na stdnu a inG pravnu ochranu garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absoldtne.
NemozZno sa ho dovolavat bez spinenia zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa lehét
uréenych na podanie opravného prostriedku, maju za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat's tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Nejedna sa preto o porusenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v moznostiach strany sporu vyhnut sa
tomu dbsledku, Ze o jej opravnom prostriedku nebude meritérne rozhodnuté.

8.Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

9.Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10.Podfa § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diiom vratenia nedoruenej zasielky za doru€enu, a to aj vtedy, ak s adresat o tom nedozvie.

11. V zmysle odpovede Slovenskej posty, a. s. (€ .I. 260 spisu) na staznost Zalobkyne, preverenim
zasielky v informagnom systéme SP bolo zistené, Ze zasielka bola Poste RuzZomberok 1 dodana
dfia 29.6.2022, kedy bola zarover vydana na doruenie. Z vyjadrenia prisluSného kompetentného
organizacného Utvaru vyplyva, Ze postova doruCovatelka si nie je vedoma pochybenia a oznamenie o
uloZeni zasielky, ktora bol ponechana po neuspesnom pokuse o jej dorucenie.

12.Z obsahu spisu (informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na €. I. 203 spisu) v danej
spojitosti vyplyva (ako to opisuje i samotna Zalobkyna), ze dria 20.7.2000 okresny sud prijal/obdrzal
informaciu o doru€ovani, podla ktorej sa zasielka s rozsudkom (pre Zalobkyriu) vratila bez doru€enia
a to z (vyznaceného) dbvodu, Ze adresat si zasielku neprevzal (ulozenie zasielky 29.6.2022, datum
dorucenia/zistenia dévodu nedoruéenia - 18.7.2022). Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie
odvolania tak vo vztahu k Zalobkyni zacala plynut (vy$Sie cit. § 111 ods. 3 CSP) dha 21.7.2022
a jej koniec (t. j. posledny den, kedy bolo mozné podat odvolanie) pripadol na defi s datumom
4.8.2022 (Stvrtok, pracovny deri). Okresnym sudom vyznaceny moment/termin pravoplatnosti (5.8.2022)
dotknutého rozsudku je preto spravny.

13.Pokial Zalobkyna prelozila sudu odvolanie diia 3.2.2023, ucinila tak po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty. Nadvazne krajsky sud nemal ini moznost, nez odvolanie Zzalobkyne odmietnut bez moznosti
vecne sa zaoberat odvolacimi dévodmi v iom uvedenymi.

14.Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne o ,neucinnom® doru€eni rozsudku odvolaci sud zdérazriuje
(vid’ vy&Sie citovany text relevantnej zdkonnej normy) charakter/povahu doru€enky ako verejnej listiny,
s ¢im sa spaja vyvratitelna domnienka je spravnosti. Inymi slovami, prisluSnou postou vystavena



doru€enka zachytavajuca postup pri doru€eni osvedCuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, pokial
nie je preukazany opak. Tejto konstrukcii (a skuto&nosti) potom nezodpoveda tvrdenie Zalobkyne, Ze ju
nepripustne zataZuje negativna ddkazna teéria. Pre kvalifikované (pozri aj Stevéek, M. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. C.H.Beck 2016, str. 405-406) vyvratenie udajov vyplyvajucich z doru€enky totiz
nepostacuje jednoduché spochybnenie, ale dokaz o vadnosti/nespravnosti Udajov o uloZeni zasielky,
resp. jej neprevzati v odbernej lehote, k Comu (oznaceniu/predlozeniu takéhoto dbkazu) v okolnostiach
sudenej veci nepochybne nedoslo.

15.Taktiez plati, Ze rozsudok bol Zalobkyni doru¢ovany na adresu (§ 106 ods. 1 CSP), ktoru sama
uviedla, z ktorého hfadiska ostdva bez pravnej relevancie i jej pripadny ambulantny kupefny pobyt
(€.I. 250 spisu). Novéa/aktualna koncepcia doru€ovania (v ramci CSP) je totiz zalozena na procesne;j
zodpovednosti subjektov za adresu uvedenu v prislusnom registri. Civilny sporovy poriadok z tohto
dévodu nereflektuje na skutocnost, €i sa adresat zasielky na tejto adrese zdrZiava alebo nie (fyzicku
osobu zatazuje povinnost' aktualizovat adresu v evidencii pri trvalej zmene, resp. povinnost zabezpedit
preberanie za seba prizmene do¢asnej/prechodnej). Namiesto toho vychadza z presved&enia/postulatu,
Ze pre doru€ovanie nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje a nastoluje sa zasada, Ze
kazdy je zodpovedny za adresu v prisluSnom registri a za ochranu vlastnych zaujmov.

16. ,Vecné" neprejednanie odvolania Zalobkyne z dévodu jeho oneskoreného podania je potrebné
kvalifikovat ako jej neuspech, z ktorého titulu ju zataZuje povinnost nahradit’ trovy tohto ,odvolacieho*
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP) protistrane. Predmetny opravny prostriedok bol
podany mimo ramec Standardnych procesnych podmienok a hoci tak vykazuje nedostatok braniaci jeho
prejednaniu, vyvolal (aj z tohto dévodu) procesnu aktivitu na strane Zalovanych, preto odvolaci sud
pristupil k priznaniu (im) nahrady takto vzniknutych trov. O ich koneénej/konkrétnej vySke rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie zdévodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



