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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, F. F.
M., nar. XX XX.XXXX a L. E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky U. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, t.€. bytom U. XX, V., zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatka
so sidlom Klincova 35, Bratislava a otca G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.¢. P. XX, V.,
zast. Mgr. Monika Brunova, advokatka so sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava - Raca, v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, o navrhu otca na
zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie nového neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia sa otec domahal zrudenia neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu zo dna 20.12.2019 &.k. 8P/260/2019-162 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 20CoP/41/2020-249 zo dia 14.04.2020, ktorym sud zveril maloleté deti na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou 200 Eur mesaéne a zaroveri sa domahal
nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sid doCasne do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manZzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/230/2019 zveril maloleté deti
do starostlivosti otca a zaviazal matku plnenim si vyzivovacej povinnosti vo vy8ke 50 Eur na kazdé z
maloletych deti.

2. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze v su€asnosti nema dosah na vychovu maloletych deti, nakolko mu
v tom matka brani. V minulosti opakovane zistil, Ze matka hrubym spésobom zanedbava starostlivost o
maloleté deti. Maloleté deti opakovane nechala samé bez dozoru na viac hodin (v aute ako aj v byte),
nakolko sa spoliehala, Ze najstarsi syn D. sa postara o mladSich surodencov. Otec opakovane Ziadal
matku, aby maloleté deti nenechavala samé bez dozoru. Tuto situaciu sa snazil rieSit zmierne. Matka sa
vSak uvedeného konania dopusta aj napriek tomu, Ze ju otec viackrat Ziadal, aby to nerobila a aj napriek
tomu, ze UPSVaR Malacky matku pouéil, Ze nesmie nechavat maloleté deti samé bez dozoru. Otec
naposledy zistil, Ze matka nechala maloleté deti doma samé dha 27.07.2021. Maloleté deti maju stres z
toho, Ze ich matka nechava doma samé a Ze to nemo6zu povedat otcovi, nakolko im to matka zakazuje.
Ked su deti doma samé, s otcom nechcu ani telefonovat. Otec zavolal na policiu a na UPSVaR Malacky
a na miesto sa dostavila hliadka obvodného oddelenia PZ a po&as toho, ako policajti spisovali danu vec,
matka sa vratila a uviedla, Ze bola len v servise a v poistovni asi 1 alebo 2 hodiny. Policajti odmietli otcovi
vydat zaznam o vy3Sie uvedenom incidente, preto otec navrhol, aby ho sud vyZiadal. Matka nechala
deti samé bez dozoru aj dfia 11.11.2019, ked i8la k psychiatrovi na vySetrenie a deti ostali v aute v
garéaZzi, kde boli samé 1 hodinu a 32 minut, priCom v tom €ase mali len 9, 7 a 2 roky. Matka opakovane
zavadzala, Ze boli samé len cca pol hodinu, av§ak €as, po&as ktorého boli bez dozoru zdokumentovala
policia. K zanedbaniu starostlivosti zo strany matky doS$lo aj dfia 04.04.2020, ked Sarah spadla pri



bicyklovani priamo na tvar a skoncila s otrasom mozgu v nemocnici. Matka sa proti voli maloletych
deti prestahovala z rodinného domu v F., ktory povazovali deti za svoj domov, do bytu v V., aby bola
blizSie k svojej mimomanZzelskej znamosti a nemusela diho dochadzat do Z., ktoré matka pravidelne
navstevuje. Samotna Matka uviedla, Ze niekolkokrat mesacne chodi varit do Z., a to na pojednavani
dria 02.07.2021 v konani o urenie vyzivného na manzelku (sp. zn. 34Pc/5/2020). Matka chodi do Z.
pravidelne, niekofkokrat mesacéne, vzdy cca na 3 hodiny a pocas tejto doby nie je nijakym sposobom
zabezpeclena starostlivost o deti. Matka bulvarizuje rozvod s otcom a pred médiami a na socialnych
sietach pretriasa sukromny Zivot celej rodiny. Maloletym detom sa spoluZiaci v 8kole za to posmievaju.

3. Za najzasadnejsiu skutonost, kvéli ktorej by mali byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, je podla otca zly psychicky stav matky. Otec ma dojem, Ze sud v prebiehajucich sudnych konaniach
vébec neprihliada na znalecky posudok €. 22/2020 vypracovany znalcom RNDr. Mgr. Y. M., PhD.,
klinickym psycholégom, ktory otec predloZil ako listinny dokaz. Rovnako tak ostali v prebiehajucich
konaniach sudom odignorované aj dalSie listinné dbkazy preukazujuce nepriaznivy psychicky stav
matky, vylu€ujuci riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti a ich zdravy duSevny vyvin a to odborné
vyjadrenie €. 21/2020 (vyjadrenie k posudku Dr. KeSického &. 22/2020), ktoré vypracoval znalec z
odboru psycholégie PhDr. C. D. a sprava zo psychologického vySetrenia zo dria 19.07.2019, ktora
vypracovala psychologi¢ka Mgr. G. E.. Otec poukézal na viaceré pasaze predmetného znaleckého
posudku, z ktorého okrem iného vyplyvaju suicidalne vyhrazky matky, Ze trpi nevysvetlitefnymi a
nespecifickymi strachmi a obavami, nema vyhraneny &tyl k pristupu k realite, emo¢na nezrelost matky,
Ze je nekonzistentna a nedokaze zvladat’ komplexnost a viacznacnost situacie, moze ist o akcentaciu
emocnej nestability v rozsahu poruchy osobnosti (tendencie k sebapodkodzovaniu, porucha prijmu
potravy, tetania, panické zachvaty) ako aj, Ze vdeobecna vierohodnost jej osoby je zniZzena. Psycholég
Dr. B., ktory pdsobil na UPSVaR Bratislava 26 rokov otcovi pri rozhovore povedal, Ze za celi svoju
prax nevidel taky zly posudok na matku. V odbornom vyjadreni PhDr. C. D. uvadza, Ze ,vzhfadom na
Udaje, ktoré popisal dr. M. je vysoko pravdepodobné, Ze osoba posudzovana v posudku trpi poruchou
osobnosti, ktora je charakterizovana zvySenou labilitou, impuzivitou, dramatizaciou emacii, kolisanim
nalad, pricom sa domnieva, Ze jej ,vychovné predpoklady“ su zna&ne limitované. Miera vychovne;j
schopnosti menovanej je vdak dost zavisla aj od inych okolnosti.. ak ide o stresujucu situaciu (neznama,
emocne naro¢na, nema podporu zo strany okolia..), ,kvalita“ jej konania sa vyrazne znizuje (dr. KeSicky
dokonca piSe o moznej dezorganizécii konania...), €0 méze mat negativny dopad aj na jej deti. Preto
nemozno vylucit v takejto situécii riziko ohrozenia psych. vyvoja a psychického zdravia maloletych deti
vplyvom jej (dezorganizovanych) reakcii, resp. konania. U doty&nej osoby mdze ist o impulzivne, menej
kontrolovatelné reakcie, ktorych ciel’ sice nie je ublizit inym (detom...), ale m6zu inych (deti) zneistit,
zuskostnit. Z toho vyplyva, Ze posudzovana osoba pravdepodobne nedokaze byt detom vo vyhrotenej
(stresovej) situacii oporou. Ak by sa preukazalo, Ze otec ma o deti skutoény zaujem a jeho ,povahové
mechanizmy*“ su vyspelejSie, resp. stabilnejSie ako u matky, bolo by mozné uvazovat o pripadnej zmene
zverenia deti.“ Podla spravy PsychologiCky Mgr. G. E.: ,Matka vyrastala v dysharmonickom prostredi,
v anamnéze komplexna trauma. V priebehu vyvinu az po dospelost rézne tazkosti psychosomatického
razu: zajakanie, vytrhavanie vlasov, porucha prijmu potravy, teténia, sebaposkodzovanie, panické
zachvaty a i.. .. Realistické vnimanie je naruSované vplyvom silnych emocnych podnetov. ... Riziko
sebadestrukéného spravania.“ Skuto¢nost, Ze spravanie matky je nanajvys ,zvlastne* a neStandardné,
si v8imli aj byvali zamestnanci matky a otca, ktori v Eestnom vyhlaseni zo dfia 14.09.2020 uvadzaju, Ze
z toho ako zazili a poznali pani M. su presved¢eni, Ze bude s najva¢sou pravdepodobnostou psychicky
chora a zaroven vyjadrili svoje obavy z toho, Ze by mohla ubliZit sebe alebo samotnym detom, ktoré
Casto nechavala samé doma. To, Ze spravanie matky je ,mimo realitu® si vSimli aj rodinni znami matky
a otca, manzelia Kovacovci, ktori v estnom vyhlaseni zo diia 11.09.2020 uvadzaju, Zze z rozhovoru
s matkou vyplynulo, Ze vela veci si dokresluje a domysla. Podla vyjadrenia manzelov Kovacovych
boli viaceré tvrdenia matky akoby mimo reality a tito zaroveri matke odporudili navstivit' psychiatra,
ktory by jej pomohol. Zaroven vyjadrili obavu, &i svojim konanim a Zivotom neohrozi vyvoj, zdravie a
vychovu deti. Naproti tomu, psychické zdravie otca je v poriadku a tento ma podstatne lepSie predpoklady
pre zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti v porovnani s matkou. Otec sa rovnako
ako matka podrobil psychologickému vySetreniu dria 28.03.2011 a psycholég PhDr. U. M. uvadza,
Ze otec ma extrovertne ladenu osobnost s primerane stabilnou emocialitou, s pruznou psychickou
reaktivitou. Vd'aka svojim osobnostnym charakteristikam zvladne otec osobnu starostlivost o maloleté
deti lepSie ako matka a najma maloletym detom dokaze zabezpedit stabilné vychovné prostredie bez
emocnych vykyvov a tiez potrebnu psychicku oporu, ktord im matka nedokaze dat vzhladom na jej
zvy8enu labilitu. Otec bol vySetreny aj psychiatrom na vlastnu Ziadost, pri€om psychiatricka MUDr. Z.



E. v lekarskej sprave zo dha 23.11.2020 uvadza, Ze: ,Emocionalne nastavenie primerané, je extrovert,
nepopisuje problémy v socialnom kontakte /volil aj profesiu, kde denne s ludmi komunikuje, zatial
neudava problémy v interpersonalnych vztahoch/. Suicidalne mySlienky nema, nikdy nemal. Agresivny
nie je. ... Po preStudovani celej dokumentacie, s ohladom na zavery znaleckého posudku dr. KeSického,
dr. D. i rozhovor s otcom deti sa priklariam k nazoru, Ze bezpeé&nejSie vychovné prostredie budu mat deti
v domacnosti otca, porucha osobnosti diagnostikovand matke ... sa javi byt zna€ne tangujuca zdravy
osobnostny vyvin deti. Vzory spravania na zaklade psychiatrického vyS. otca a na zéklade znaleckych
posudkov na matku sa javia byt jednoznacéne lepSie v prospech otca.”

4. Priaznivy psychicky vyvin maloletych deti je podla otca vplyvom vychovnych metéd matky a najma
psychickym zdravim samotnej matky ohrozeny, byt, v ktorom maloleté deti byvaju spolo€ne s matkou
nebol dodnes $etreny UPSVaR, matka maloletym detom bez toho, aby sa dohodla s otcom meni
byvanie, Skolu, resp. Skélku a nuti maloleté deti klamat otcovi o tychto skutoénostiach, resp. tieto mu
zatajovat. Matka vtahuje maloleté deti do konfliktu lojality a vystavuje ich naslednému pocitu viny.
Neprimerany psychicky natlak matky na deti prekro€il Unosnu mieru a spdsobuje, Ze maloleté deti
zacinaju byt utiahnuté. Matka im zobrala vSetky Zivotné istoty, zakazuje im otca, zobrala im kamaratov
aj zazemie, ktoré mali v F.. Maloleté deti nemaju v V.iadnych kamaratov a su defacto odkazané len na
matku, ktora sa im nevenuje a z toho dévodu travia vaésinu ¢asu hranim hier na mobile. Matka zaroven
nahovara detom nezmysly o tom, Ze otec je pre ne nebezpeény, Ze im chce ubliZit, Ze ich nembze
chodit navstevovat, lebo to ma udajne zakazané. Otec si na F. vSimol, Ze prestala pravidelne jest a
z jedalni¢ka zacgala vynechavat' niektoré druhy jedal. D. zase hovori otcovi, Ze mu ide puknut hlava
z toho, €o vsetko zlé matka rozprava o otcovi. Okrem vy3Sie uvedeného sa matka obnazena foti na
instagram. Maloleté deti su dost technicky zdatné, vedia pracovat' s internetom a vidiet matku v spodnom
pradle je nevhodné. Otec dokaze zabezpedit osobnu starostlivost o deti lepSie ako matka, nakolko
ma na to lepSie osobnostné predpoklady. Otec dokaze zabezpedit' starostlivost o0 maloleté deti aj po
financnej stranke, nakolko mu v suasnosti pomahaju finanéne jeho rodicia a priatelia. Zaroven v blizkej
buducnosti sa otec planuje vratit spat do rodinného domu v F.. Zarover otec si v su€asnosti (na rozdiel
od matky, ktora je toho €asu nezamestnana a Zije len z vyzivného a finan&nej pomoci jej nového partnera)
aktivne hlfada lepSie platené zamestnanie, ktoré by mu umoznilo zvysit' Zivotnu uroven. Otec sa dokaze
plnohodnotne (bez psychickych tazkosti) postarat o maloleté deti. V rokoch 2012 - 2013 bol 1 rok na
materskej dovolenke s 1 a 3 roénym dietatom v obdobi, ked matka chodila do reality show ,Masterchef*.
V tomto ¢ase bola matka Uplne pre€ z domu cca 2 mesiace a otec zvladol starostlivost o maloleté deti
bez akychkolvek problémov uplne sam. Otec tymto navrhom nesleduje to, aby odstrihol maloleté deti
od matky ale zabezpecCenie riadnej starostlivosti o maloleté deti a zabezpecenie ich spravneho vyvinu.
Je nepripustné, aby matka nechavala na pravidelnej baze deti samé bez dozoru aj niekofko hodin, kym
ona chodi po lekaroch, pripadne sa prezentuje v Z.. Otec uz rok navstevuje poradriu v Rade pre prava
dietata, ktord sa zaobera ochranou rodinnych vztahov deti z rozvedenych rodin a je plne stotoZzneny s
cochemskymi principmi. Z uvedeného dévodu nechce zabranit matke v styku s detmi ani pouzit’ deti na
boj proti nej ako to robi ona. Otec chce v prvom rade zabezpedit stabilitu maloletych deti a preto matke
ponukol, Ze ju vyplati zo spolo&ného rodinného domu v F., kde sa v su€asnosti stahuje.

5. V tomto pripade dochadza k jasnej ,recidive® zo strany matky, ktora opakovane na pravidelnej baze
nechava maloleté deti samé, ¢im naplnila skutkovu podstatu trestného €inu opustenie dietata. Matka
ma zavazné psychické problémy, ktoré konstatovali samotni znalci. Je zrejmé, Ze matka nedokaze s
jej osobnostnymi charakteristikami zabezpecit maloletym detom plnohodnotna starostlivost, spravny
vyvin a byt im oporou vo vypatych situdciach, ktora ona sama tazko zvldda. Otec ma neporovnatefne
lepSie osobnostné charakteristiky, dokaze byt detom oporou a zabezpedit ich riadny vyvin. Otec na
rozdiel od matky nema zaujem na odstrihnuti matky od maloletych deti, prave naopak, otec si uvedomuje
nevyhnutnost matky pri vychove maloletych deti. Z uvedeného dévodu nebude nijakym spdsobom
obmedzovat’ matku pri stykani sa s maloletymi detmi. Otec povazuje za vazny problém spravanie sa
Sarah, ktora prestala pravidelne jest a zaCala vynechavat z jedalniCka niektoré druhy potravin. Je
zrejmé, Ze toto spravanie kopiruje po matke, ktora trpi bulimiou. Matka zdmerne vynechava otca zo
starostlivosti a vychovy maloletych deti, neradi sa s nim o podstatnych veciach tykajucich sa deti a
miesto toho podava na sud podania. Matka tymto svojim konanim sleduje absolutne odizolovanie otca
od maloletych deti a pouziva maloleté deti ako zbran proti otcovi. Ak sa rozhodne, Ze maloleté deti
otcovi neda, otec sa k svojim detom jednoducho nedostane. Otec nemal s maloletymi detmi osobny
kontakt od februara do maja 2020 a od januara do marca 2021. Dévod bolo rozhodnutie matky. Dévodom
podania tohto navrhu je predovSetkym ochrana psychického zdravia maloletych deti, zabezpedenie



riadnej starostlivosti o ne a zaroven ukon&enie bojov medzi rodi¢mi. V pripade, ak sud vyhovie navrhu,
otec sa zavazuje umoznit matke styk s maloletymi detmi v rozsahu 50% ¢asu. Aktudlna situacia je pre
deti nebezpelna, matka so svojim naruSenym psychickym stavom kona skratovo a sud uz viac nesmie
dovolit, aby maloleté deti ostavali samé bez dozoru dospelej osoby. Napriklad v pripade poZiaru €i ingej
krizovej situacie by sa deti mohli zlaknut, utiekli by z bytu von na ulicu, kde by ich mohlo zrazit' auto,
pripadne by mohli utrpiet’ ind ujmu na zdravi &i Zivote.

6. Ako dOkaz priloZil otec k navrhu nasledovné listinné dékazy: E-mail otca adresovany matke zo dna
07.03.2020, Fotografia matky, ktoru zdielala na socialnej sieti diia 07.03.2020, Zapisnica o trestnom
oznameni zo diia 27.07.2021, Zaznam ¢&. 208.21/744 zo dfia 27.07.2021 - Obvodné oddelenie PZ Staré
Mesto - zapad, Uradny zédznam zo dia 11.11.2019 - Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I, Doklad z
parkoviska zo diia 11.11.2019 + spravy Ondreja matke, Uradny zaznam zo dia 04.12.2019, Prepustacia
sprava zo diia 04.04.2020, Zapisnica o pojednavani zo dia 02.07.2021 - konanie vedené pod sp. zn.
34Pc/5/2020, Clanok uverejneny diia 30.07.2021, Znalecky posudok &. 22/2020 vypracovany sidnym
znalcom RNDr. Mgr. Y. M., PhD., Odborné vyjadrenie €. 21/2020, ktoré vypracoval znalec PhDr. C.
D., znalec, Sprava zo psychologického vySetrenia zo dfia 19.07.2019, ktoru vypracovala psychologi¢ka
Mgr. G. E., Zavery psychologického vySetrenia zo diha 28.03.2011, Lekarska sprava - nalez zo dna
23.11.2020, Cestné vyhlasenie zo diia 14.09.2020, Cestné vyhlasenie manzelov Kova&ovych zo dia
11.09.2020, Fotografia matky z instagramu.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

10. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

16. Podfla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak



zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia nie je dovodny. V prvom rade sud
poukazuje na skutoénost, Ze sud nemal za osvedéené, Ze by boli naplnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa ust. § 365 C.m.p., a to Ze by boli maloleté deti bez akejkolvek
starostlivosti alebo Ze by bol ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZne ohrozeny alebo narueny.

20. Otec ako hlavny argument, pre ktory je potrebné maloleté deti zverit bezodkladne do starostlivosti
otca oznadil zly psychicky stav matky, priCom poukazoval najma na znalecky posudok RNDr. Mgr.
Y. M., PhD. zo dna 20.03.2020 a odborné vyjadrenia PhDr. C. D. k predmetnému posudku zo dfia
05.10.2020 ¢i spravu psychologic¢ky Mgr. G. E. zo dfia 19.07.2019. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Zze uvedené listinné dbkazy su sudu a aj samotnému otcovi uz dlhodobo zname, pri€¢om
rodi¢ovské kompetencie oboch rodi¢ov ako aj ich psychicky stav &i pritomnost duSevnej poruchy u oboch
rodi€ov su predmetom dokazovania vo veci samej v konani o rozvod manzelstva sp.zn. 9P/230/2019,
kde je nariadené znalecké dokazovanie znalcom psycholégom ako aj znalcom psychiatrom. Aj ked
podla otca nespdOsobilost matky zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti bez daldieho vyplyva z
nim predlozenych dbkazov, sud tento nazor otca nezdiela a ak by tomu tak bolo, sud by nemusel
vykonavat' vo veci znalecké dokazovanie. V prvom rade nemozno opomenut, Ze znalecky posudok, na
ktory otec poukazuje bol vypracovany v ramci trestného konania, pri€¢om tento posudok nebol zamerany
na skumanie rodi€ovskym kompetencii matky alebo vplyvu psychického stavu matky na jej rodiovské
kompetencie a bez dalSieho z neho nespdsobilost matky zabezpecovat starostlivost o maloleté deti
podla nézoru sidu nemozno vyvodit. Co sa tyka odborného vyjadrenia PhDr. C. D., vypracovaného
na Ziadost otca, to je podla nazoru sudu bez vacsej vypovednej hodnoty, kedZe bolo vykonané bez
akéhokolvek odborného vySetrenia matky maloletych deti, o obdobne plati aj o sprave MUDr. Z. E..
Aj €o sa tyka dalSich otcom predloZenych listin a tvrdeni bez dalSieho z nich nemozno prijat zaver, ze
deti su v starostlivosti matky skutone ohrozené a Ze matka je nespdsobila vykonavat' starostlivost o
maloleté deti.

21. Matka starostlivost o maloleté deti dlhodobo zabezpeduje, pri€¢om na nevyhovujuci psychicky stav
matky otec poukazuje od zacatia konania o rozvod manzelstva a aj zanechavanie deti bez dozoru
dospelej osoby je podfa tvrdeni otca opakovana zalezitost a jemu dlhodobo zndma, no napriek tomu
sa otec doposial zmeny zverenia na zdklade vSetkych jemu zndmych skutoCnosti, ktoré povazuje za
zavazné a pre maloleté deti ohrozujuce, nedomahal. Otec sa sice doposial uz dvakrat domahal zruSenia
nariadeného neodkladného opatrenia a vydania nového neodkladného opatrenia, avSak len ¢o sa tyka
vysky stanoveného vyZivného, ked pozadoval jeho znizenie, Comu nebolo sidom vyhovené.

22. Co sa tyka skutoénosti, Ze matka, ako uvadza otec, nechava mladsich strodencov (F. F. 9 rokov a
L. E. 3 roky a 11 mesiacov) strazit najstarSiemu D. Z., ktory ma 11 rokov, k tomu sud uvadza, Ze Ziadny
predpis nestanovuje, odkedy dieta méze byt doma samé, ani od akého veku je mozno nechat starSieho
surodenca postrazit toho mladsieho. V kazdom pripade je to podfa nazoru sudu &iasto€ne individualna
zalezitost, pretoze su to prave rodi€ia, ktori poznaju svoje deti (osobnost a vyspelost’ kazdého dietata



je ind) a zaroven prave rodi€ia za svoje deti v plnom rozsahu zodpovedaju. Vo vSeobecnosti vSak
mozno konstatovat, Zze dieta vo veku maloletého Ondreja Tomasa uz mdze byt doma po isty &as
samé a mbze na kratSi €as aj postrazit mladSich surodencov, urcite by vSak nemalo ist o celodenné
strazenie. V pripade, ak matka pravidelne na dihSi ¢asovy Usek potrebuje napr. z pracovnych dévodov
z domacnosti odist, mala by podla nazoru sudu zabezpecit dohlad dospelej osoby. Sud vSak nema
za osved&ené, Ze matka ponechava maloleté deti doma samé v takom rozsahu, Ze by to bolo mozné
hodnotit ako zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré by vyZadovalo ich bezodkladné zverenie
do starostlivosti otca. Okrem toho ani sdm otec tuto skuto¢nost doposial podla vSetkého nepovazoval
za tak zavaznu, kedze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z uvedeného dévodu az v
sucasnosti, i ked matka tak podla neho konala uz opakovane. Otec poukazal tiez na uraz, ktory utrpela
maloletéd Sarah. K tomu mozZno len dodat, Ze pad maloletej na bicykli nemozno povazZovat za uraz
spbsobeny zanedbanim starostlivosti matkou a takato nestastna udalost sa md6ze prihodit kazdému
dietatu aj za riadneho dozoru, pricom maloletej bola podla vSetkého poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost.

23. Otec sam v navrhu uvadza, Ze v pripade zvarenia deti do jeho starostlivosti na rozdiel od matky
umozni, aby deti travili 50 % €¢asu s matkou. Teda otec na jednej strane spochybriuje matku a povazuje
ju za nespdsobilt zabezpeovat riadnu starostlivost o ich maloleté deti a na druhej strane deklaruje, Ze
deti budd moct polovicu Easu travit s matkou. Takéto vyjadrenia otca su podla nazoru sudu protichodné
a vyznievaju ucelovo. Ak otec nema problém s tym, aby deti travili s matkou 50 % €asu, nie je sudu
zrejmé, preco je podfa neho potrebné bezodkladne (bez ukongenia riadneho dokazovania) rozhodnut
o ich zvereni do starostlivosti otca.

24. Otec poukazoval tiez na skuto€nost, Ze mu matka neumoZznuje dostatocny kontakt s detmi a snazi
sa ho z vychovy maloletych deti vylugit. V tejto savislosti sud len uvadza, Ze otec kedykolvek mohol a
aj stale moze podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku s maloletymi
detmi, ¢o v8ak doposial, napriek nim uvadzanym skutoénostiam, neurobil, i ked je po cely ¢as pravne
zastupeny a tejto moznosti si je nepochybne vedomy.

25. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sudu v su€asnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste a v zaujme maloletych deti pred ukon&enim dokazovania vo veci
samej (najma znaleckého dokazovania) rozhodovat o zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, ked
otec v tomto smere dostato&ne neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zarover je sud toho
nazoru, ze dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia sa otec domaha,
nepominuli a ani pomery na strane U€astnikov konania sa od nariadenia predmetného neodkladného
opatrenia v takej miere nezmenili, aby bolo dévodné do sucasnej doCasnej Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti zasahovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



