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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstdeného Z. C., nar. XX. K. XXXX
v C., trvalé bydlisko C. XXXX/X, C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. juna 2021, €. k. 9PP/17/2021-47,
na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z.C.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. juna 2021, &. k. 9PP/17/2021-47, podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného Z. C. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktoré mu boli postupne ulozené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 27. februara 2014, sp. zn. 1T/128/2009 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 26. aprila 2016, sp. zn. 2T/69/2014.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov, ale désledne nesplnil prvi materialnu podmienku,
kedZe svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, a to vzhfadom k hodnoteniu riaditela
ustavu, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného bolo iba zva¢Sa na poZadovanej urovni.
Vyskytli sa problémy s dodrZiavanim ustavného poriadku a poruSenie zdkazu vyrdbat, prechovavat
a pozivat navykové latky. AZ po intervencii zo strany vazenského personalu uz nedostatky takéhoto
charakteru u neho zaznamenané neboli. Odsudeny nesplnil ani druht materialnu podmienku, ked od
neho nemozno oCakavat, Zze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym,
Ze odsudeny ktory ma v odpise registra trestov evidovanych celkovo 9 odsudeni, v minulosti bol uz aj
podmieneéne prepusteny, napriek tomu sa dopustal dalSej zavaznej trestnej €innosti. Je pravdou, Ze
odsudeny v su€asnosti vykonava dlhsi trest, ako v pripade predchadzajiucich odsudeni, avSak formalnu
podmienku na podmiene¢né prepustenie splnil len pred necelymi 7 mesiacmi a zohladriujuc vyssie
uvedené skuto€nosti nemozno predpokladat, Ze tak kratky ¢as po uplynuti formalnej podmienky bol u
odsudeného dosiahnuty ucel trestu.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Odsudeny staznost oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 30. jula
2021, v ktorej namietal, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nebola dbsledne splnena
prva materialna podmienka, pri€om prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti
navrhla jeho Ziadost zamietnut, pretoZe nebola spinena druha materialna podmienka. Riaditel UVTOS v
hodnoteni konstatoval, Ze preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporuca ho
podmieneéne prepustit. Je pravdou, Ze sa po€as vykonu trestu u neho vyskytli problémy s poruSenim
ustavného poriadku, ale bol toho nazoru, Ze by bolo podozrivé az ugelové, keby sa u &loveka s bohatou
kriminalnou minulostou nejaké problémy nevyskytli. PreSiel vnutornou premenou, ktorej vysledkom je



absolutne kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a reSpektovaniu pravnych noriem. V prospech prvej
materialnej podmienky treba prihliadnut' na fakt, Ze bol osemkrat disciplinarne odmeneny a plini ciele
stanovené programom zaobchédzania. Dokonca este dia 26. maja 2021 bol disciplinarne odmeneny.
Preto je toho nazoru, Ze prva materialna podmienka u neho bola spinena.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku poukazal na to, Ze mu nebol uloZeny jeden 16 ro¢ny trest, ale
dva tresty, a to vo vymere 7 rokov a 9 rokov, pri€om najvys8ia horna hranica trestnej sadzby v oboch
trestoch je 12 rokov. V suc€asnosti vykonal viac ako 11 rokov a 4 mesiace z uloZzenych trestov. Skutok
za ktory mu bol ulozeny trest vo vymere 9 rokov sa stal este v €ase pred nastupom do vykonu prvého
trestu, z ktorého bol podmieneéne prepusteny. V ¢ase jeho prepustenia bolo vo&i nemu vedenych viacero
trestnych stihani, pri€om bolo pravdepodobné, Ze tieto sa skoncia odsudenim a vykonom trestu. Vo
vedeni riadneho Zivota mu poméze mama P. C., ktord mu bude psychickou ako aj finan€nou oporou
a poskytne mu aj byvanie v mieste trvalého bydliska. Jeho brat K. C. prislubil, Ze v pripade jeho
podmieneéného prepustenia ho zamestna. Pretrhol tieZ vazby so v8etkymi fudmi, s ktorymi ho spajala
kriminalna minulost. Nadviazal kontakt s byvalymi spoluziakmi, ktori vedu riadny Zivot. Ziada preto
Krajsky sud v Trnave, aby vy3Sie uvedené skuto€nosti zvazil. Na svojej kriminalnej minulosti nevie nic¢
zmenit. PreSlo viac ako 10 rokov, kym doslo k jeho vnutornej premene. Navrhol preto, aby Krajsky sud
v Trnave napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol kladne o jeho prepusteni na slobodu.

Prokuratorka sa k podanej staznosti nevyjadrila.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
10. augusta 2021.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast z postupne uloZzenych trestov, lebo od 27.
januara 2017 si nepretrzite az doposial odpykava postupne dva tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 27. januéra 2017 do 27. marca 2025 (po zohladneni zapoctov) vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov, na ktory bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/128/2009,

- od 27. marca 2025 az do 24. marca 2026 (po zohladneni zapoctov) bude vykonavat' trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov, na ktory bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/69/2014.

V oboch pripadoch bol odsudeny za zlo€in, a preto bolo potrebné, aby odsudeny vykonal pomerné Casti
(2/3 + 2/3) z tychto trestov, ktord podmienku splnil 25. novembra 2020.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Tr. zak., okresny sud nespravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil.

Z hodnotenia vypracovaného riaditefom Ustavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, no su¢asne sa konstatuje, Ze
jeho spravanie sa zlepSilo a stabilizovalo, pri¢om od tohto momentu sa v jeho dokumentacii nenachadza
Ziadny negativny poznatok. Dokonca bol osemkrat disciplinarne odmeneny. Podla riaditefa UVTOS plini
ciele stanovené programom zaobchadzania a ku spachanej trestnej €innosti ma kriticky posto;.

Pokial ide o prvi materialnu podmienku, krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ju
odstdeny nespifia. Krajsky sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze odsideny plnenim



svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ide o odsudeného, ktory sa vo vykone trestu
odnatia slobody nachadza uz viac rokov, je preto mozné akceptovat’ vyhradu odsudeného, Ze pocas
takého dlhého €asu doslo k vnutornej zmene a teda k jeho polepSeniu. Z pohladu krajského sudu tak
nejde len o formalnu adaptaciu na prostredie Ustavu, ale o skutoéné zmeny v osobnosti odsudeného, o
¢om svedcia jeho nadpriemerné pracovné vykony. Odsudeny spravne poznamenal, Ze ani prokuratorka
nevyjadrila pochybnosti o tom, Ze by odsudeny prvii materialnu podmienku nespifial.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A tuto podmienku okresny sud vyhodnotil spravne.
Odsudenému treba pripomenut, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Takyto predpoklad u odsudeného nie je z dévodov, ktoré
okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol. Jeho argumentaciu si krajsky sud osvojuje a
v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju opakovat. Tu plati, Ze v konani o staznosti, ktoré je
dvojindtancné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné
vecne spravne argumenty opakovat.

V pripade odsudeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze pred spachanim skutkov, za ktoré bol
odsudeny, neviedol riadny Zivot. Pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej &innosti, tieto su viac ako
zjavné. Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze sa trestnej ¢innosti dopusta opakovane, doposial bol
az 9-krat sudne trestany. Treba poukazat aj na to, Ze i riaditel UVTOS vyhodnotil jeho resocializaénu
prognézu ako menej nepriazniva.

Vychadzajuc z uvedeného méze byt podfa nazoru krajského sudu naprava odsudeného zarucena len
uplnym vykonom nepodmieneCnych trestov odfatia slobody, ktoré mu boli postupne uloZené. Inak
povedané, celkoveé pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len po¢as vykonu
nariadeného trestu odhatia slobody, prifom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je uc€inna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, priCom sud je vzdy odkazany na objektivhe okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel ustavu ho odporudil podmienecne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Kedze
odsudeny Ziadal zohladnit' fakt, Ze si v su€asnosti odpykava trest za skutok, ktory spachal eSte pred
nastupom do vykonu prvého trestu, Ze mu boli uloZzené dva tresty a to vo vymere 7 rokov a 9 rokoyv,
pricom najvysSia horna hranica trestnej sadzby v oboch trestoch je 12 rokov, uvedené je z hladiska
rozhodovania bez akéhokolvek pravneho vyznamu. To, Ze dosial vykonal viac ako 11 rokov a 4 mesiace
z postupne uloZenych trestov bolo zohladnené pri posudzovani formalnej podmienky.

Odsudeny tiez vo vyjadreni akcentoval skuto¢nosti, Ze ma po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
zabezpec&ené byvanie, Ze ma prisflUbené zamestnanie a teda aj prijem, tieto tvrdenia nie su podla nazoru
krajského sudu dostatone spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu pokradoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti su viac ako zjavné.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



