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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/65/2021

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanej A. B., Statna ob¢ianka Slovenskej republiky,
narodend XX.XX.XXXX, bytom B., C. D. XXX, zast. ZASTAVME UZERU - Obg¢ianske zdruZenie na
pravnu ochranu ob&ana a finan&ného spotrebitela, ICO 51 255 022 so sidlom Pod Hajom 1367/169, 018
41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 820,77 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

11Csp/65/2021

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% o vy$ke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

11Csp/65/2021

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou dfia 28.12.2021 Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 820,77 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
od 28.05.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil, tym, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu da 30.10.2014 zmluvu o péZicke €. 6189523 / XXXXXXXX (evidentné &islo zmluvy/ prid.
autoriza¢ny kdd), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 3.000 Eur (,Schvalena

vyska pbzicky“). Podla zmluvy o pdziCke mala Zalovana splacat péZicku v pravidelnych 60 mesacnych



splatkach v sume 91,51 Eur, a to az do celkovej sumy po6zicky vo vySke 5.490,60 Eur. Do podania
Zalobyuhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 4.626,44 Eur. Poukazal na ust. §53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutl p6zicku resp.jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel v zmysle vy33ie uvedeného ustanovenia, listom z dfia
27.03.2019 — Predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diznych splatok, na o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoéne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Veritel vyuZil opravnenie v zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia a dna 19.05.2019 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom
z dila 22.05.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru®. K zosplatneniu samotnému
doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovand dostala do ome$kania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zaékonnej Upravy musel veritel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trenéine sp.zn.: 17Co/447/2016. Do dnesného dha Zalovana diZzné splatky neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 820,77 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 5.447,21 Eur /oznalené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 54 91,51 4941,54 505,67 = 5.447,21.
Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 4.626,44 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske
901,32Eur, zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 80,55 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatiiuje. Na zéklade vy$$ie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma
820,77 Eur - 0 Eur = 820,77 Eur. Ako dékazy oznacil a predlozil prilohy: Projekt rozdelenia, PInd moc
+ Osvedcenie o registracii pre DPH, Zmluva o p6zi¢ke, Zmluvné podmienky, PredZalobna upomienka +
doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

2. Zalovana po vyhoveni Zalobe a vydani platobného rozkazu tunaj$im sidom podala vo veci odpor
s odbévodnenim, v ktorom uviedla, Ze nespochybiuje uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( bez
&isla zmluvy) diia 30.10.2014 s pravnym predchodcom Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok predmetom ktorej podla €asti Ill. bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského Gveru vo vySke 3 000,- € . Celkova suma péziCky predstavovala sumu
5 335,80 €. Podl'a zmluvy boli dohodnuté splatky ( Ak) vo vySke 88,93 € v pocte 60 mesiacov a splatka
s poistenim vo vyske 91,51 € . Na zmluve je uvedena prva splatka splatna dha - 20.11.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci , konecna splatnost 10/2019, celkové naklady spotrebitela
2 335,80 €, mesacna vyska poistenia 2,58 €, sadzba poistenia 2,9%, fixna ro&na urokova sadzba
28,70%, RPMN (X) 28,70 %, priemerna hodnota RPMN 18,01%. Ma za to, Ze pravny vztah zalozeny
medzi spolo¢nostou Quatro a Zalovanou na zaklade zmluvy o bezucelovej pézi¢ke zo dfia 30.10.2014
1je nutné posudit podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni
u€innom od 1.9.2014 do 31.12.2014. Predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikatelskym subjektom
- dodavatefom a spotrebiteflom ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu,
teda zjavne v ,klude a bez &asového stresu" podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny
vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska

informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (&l. 25 rozsudku Sudneho



dvora eurépskej unie Mostaza Claro). So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika inter
alia aj zavazky nalezite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat ciele tychto smernic.
V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska Unia prijala viaceré smernice
(Smernice EP a Rady z 23.4.2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov
o sudnych prikazoch). Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica 93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo
Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukéze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné
zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ma za to,
Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a
to uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona). V
zmluve nie je jednoznacnym a zrozumitefnym spésobom dojednané kedy nastane konecna splatnost
pdzicky, spotrebitelovi z takéhoto dojednania nemohlo byt v &ase uzavretia zmluvy o péziCke zrejmé,
kedy nastane konecna splatnost pdzicky. Dojednanie splatok pdzicky v pocte 60 splatok splatnych
mesacne nie je naplnenim zakonnej poziadavky na uvedenie konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, tak ako ani uvedenie splatnosti 10/2019 nie je podla zakonodarcu uvedenie kone&nej splatnosti
pbzi¢ky. V zmluvach chyba udaj o koneénej splatnosti Uverov. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch (€. 129/2010 Z.z.) je v8ak tento Udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento
udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat' z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napr. z poctu splatok uveru). Polet a vySka splatok uveru nie je samostatnou zmluvnou nélezitostou,
ktoru su€asne nemozno stotozfiovat’' s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti Uveru. Nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoze inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok
teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou uveru, a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia
neprichadza do uUvahy iny vyklad nezZ ten, Ze kone€na splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo.
(Krajsky sud v PreSove 2C0/219/2016 ) Koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétnym driom,
mesiacom a rokom. Termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uUveru nie je mozné odvodzovat’ od
terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym driom ddéjde
ku koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze s
datumom splatnosti poslednej splatky musi byt spotrebitefovi zrejmé, aky je termin koneé&nej splatnosti
celého averu. (Krajsky sud v Ziline 11Co/160/2018). Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného
rozkazu v €l. 2. uvadza, Zze podfa zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 91,51 Eur, a to aZz do celkovej sumy p&zicky vo vyske 5.490,60
Eur. V predmetnej zmluve sa uvadza, Ze celkova suma pdzicky predstavuje sumu 5.335,80 Eur.
Tu je evidentny rozdiel medzi zmluvou a tvrdeni Zalobcu a to o sumu 154,80 Eur. Nasledne v ¢&l. 5.
navrhu zalobca uvadza, ze ku dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 5.447,21
Eur( oznadené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec splatka ) . Uvedent sumu ( dalej ako istina ) tvori
sucet predpisanych splatok do zospatnenia dlhu ( suma splatok ) a suma po zosplatneni. Je evidentné,
Ze Zalobcom prezentované sumy su rozdielne. Nasledne poukazuje na vy8ku RPMN. V zmluve je
uvedena vo vyske 28,70% . Nakolko pouzili internetovi kalkulaku z portalu : https://www.fininfo.sk/
fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/, aj ked uvedena kalkulatka nema zavazny charakter a
slizi vyluéne na informativne u€ely, no po zadani vstupnych parametrov Uveru a to: Datum poskytnutia
uveru: 30.10.2014, VySke uveru 3.000,- Eur, Periodicita splatok mesacne, Polet splatok 60, Vyska
splatky 91,51 Eur vysla RPMN vo vySke 26,95 % a celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 5.490,60 Eur.
Ked vlozi do tej istej kalkulacky urokovu mieru 28,70% pri rovnakych vstupnych parametroch: Datum
poskytnutia tveru: 30.10.2014, VySke uveru 3.000,- Eur, Periodicita splatok mesacne, Pocet splatok 60,
Vyska urokovej miery 28,70% vySla im mesaéna splatka vo vy8ke 94,68 € , RPMN vo vySke 28,70% a
splatena suma vo vyske 5.680,80 Eur. Aj samotnym matematickym vypo&tom 60 splatok X 91,51 Eur
=5.490,60 Eur. Je evidentné, Zze v predmetnej zmluve je nespravne uvedené RPMN a to ma dosah na
celkové naklady spotrebitefa ako aj na celkovu Ciastku Uveru. Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze
ani sdm Zalobca nema presnu vedomost o vyske pohladavky. Vzhfadom na absenciu vy3Sie uvedenych
nalezitosti sa p6zitka s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b), d) zékona o spotrebitelskych
uveroch povaZzuje za bezuroCnu a bez poplatkov, ked nedostatok €o len jednej z néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vymedzenych v § 9 ods. 2 ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy.



3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej podanim zo diia 12.05.2022 vo vztahu k platnosti
zmluvy a udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre
platnost pravneho Ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nutena
a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne
oboznamena s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostatone popisuje
odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske.
Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uUvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze termin konec€nej splatnosti je priamo uvedeny
v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil
su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uvadzame, Ze splatky su splatné v zmysle Zmluvnych podmienok
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva
splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena
zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin kone&nej splatnosti so splacanim
po dobu 60. mesiacov pripadal na datum 20.10.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského
Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy
60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom
parametrov zmluvy s uvedenymi skuto€nostami oboznamena a tak mala vedomost o dobe trvania Gveru
ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia
obcianskeho zdkonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty ur€enej podfa tyZdriov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin koneé&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat’ den
v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovana musela mat vedomost o tom, Ze splatka
je splatnd vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitefny so Ziadnym inym
diom v mesiaci. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pézicky a tiez RPMN je v zmluve uvedena
spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je
uplathovany na zéklade poziadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty
uver, pricom poistenie nie je Uverom. Uvedena skutonost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie
nie je povinné. Celkova suma pdzicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre
zmluvy. Ako vyplyva z kalkulacky na vypo€et RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost
dodato€ného nakladu. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze v3etky obligatorne nalezitosti
zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou &l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana
riadne oboznamena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podane;j
Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 08.07.2022 k vyjadreniu Zalobcu (k odporu proti platobnému
rozkazu) uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze bola s parametrami zmluvy riadne obozndmend a tieto
boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovana riadne oboznamena je
irelevantné, lebo je Cisto iluzérne, aby Zalovana cca 11 stran zmluvy plus Obchodné podmienky
a ostatné podklady mohla precitat v kfude tak aby ich riadne pochopila. Aj keby to bolo skutoénostou,
je diskutabilné, Ze by niektoré veci v zmluve mohla ovplyvnit a menit. Predmetna zmluva je uzavreta
medzi podnikatefskym subjektom - dodavatefom a spotrebitelom ma naviac podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag. Teda spotrebitel bud prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v ,,kflude a bez &asového stresu" podla svojej
predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Poukazala aj na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
doplneni niektorych zakonov u¢innom v €ase podpisu zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu v uvedenom
pripade nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko aj v samotnej zmluve je ako doklad dolozeny
k zmluve uvedené jeden vypis z Uctu nie starsi ako 1 mesiac. Z uvedeného vypisu nie je mozné posudit



schopnost splacat’ poskytnuty uver pravidelne. To, Ze diZznik je povinny poskytnut pravdivé Udaje pri
Ziadani o uver, nezbavuje veritefa vyslovne formulovanej povinnosti odborne skumat bonitu Ziadatela
a nim poskytnuté udaje verifikovat. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel teda poskytol Uver bez
toho, aby mal prehlad o prijmoch Zalovanej, jej pravidelnych vydavkoch aspor na zakladné Zivotné
potreby, pripadnych vyZivovacich povinnostiach ¢i disponibilnych zostatkoch a ostatnych zavazkoch z
pripadnych skorSich uverovych alebo inych obdobnych vztahov. Veritel ani nezistoval, aka je ostatna
Uverova zatazenost Zalovanej. Bez vy$3ie uvedenych udajov vSak nie je mozné objektivne zhodnotit,
¢i daldi uver je vo finanénych mozZnostiach Zalovanej a nie je mozné ani zistit, aky je predpoklad
platobnej discipliny Zalovanej. Odborna starostlivost predpoklada overenie Udajov, ktoré diznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klu¢ova
je i povinnost veritela vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napr. $tatom publikované udaje
o zZivotnom a existenénom minime podla zak. €. 110/2006 Z.z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpe it sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoCtu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje (rozhodnutie KS v PreSove pod
sp. zn. 22Co/107/2018). K ur€eniu terminu konecnej splatnosti uveru uviedla, Ze vo vztahu k prvej
preskumavanej nalezitosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy toto ustanovenie v €ase uzatvorenia preskimavane;j
uverovej zmluvy vyZadovalo, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Narodna rada Slovenskej
republiky dfia 12.10.2017 prijala zakon €. 279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila
od poziadavky uvadzania doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru a
vyZaduje len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, dévodiac, Ze vypustenie nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.” V tejto stvislosti ddvame do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU
sp. zn. C-331-18 zo diia 5. septembra 2019, kde bol prijaty zaver, Ze vnutrostatnemu sudu prislicha
vykladat’ vnutrostatne pravo, ktoré bolo ucinné v €ase relevantnych skutkovych okolnosti, v danom
pripade v def uzatvorenia dotknutej zmluvy, v o najva&sej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval
vyklad contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia (C-42, EU:C:2016:842); teda naleZitosti zmluvy je potrebné vykladat v sulade so
smernicou, aj ked v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo znenie vnutrostatnej pravnej
upravy odliSné. VnutroStatny sud musi skiumat, ¢ mdze smernici priznat’ priamy G&inok, resp. nepriamy
uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU v zasade plati zakaz horizontalneho priameho



ucinku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.
V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi, sa jedna o spory medzi
jednotliveami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy ucinok. Sud
preto musi skumat, ¢i méze smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Sud posudi, & je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhladom na pravnu
povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zdkona. V takomto pripade
musi ist o vyklad v €o najvacSej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela smernice, musi ist o
vyklad za pouZitia vykladovych metdd podfa vnutroStatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad zakona
nemdZe nardsat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravne;j istoty. (Krajsky sud v Ziline sp. zn.:
7C0/99/2017 ). V zmluvach chyba udaj o konec¢nej splatnosti Uverov. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Uveroch (€. 129/2010 Z.z.) je v8ak tento udaj obligatérnou naleZitostou
zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozZno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych
nalezitosti (napr. z poltu splatok uveru). PoCet a vySka splatok Gveru nie je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktoru su¢asne nemozno stotozhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Gveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj poCet splatok.
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Gveru, a preto pri pism. f) citovaného
ustanovenia neprichadza do Uvahy iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost’ Uveru musi byt uréend
datumovo. (Krajsky sud v PreSove sp. zn.: 2C0/219/2016 ). Konec€na splatnost’ Uveru musi byt uréena
konkrétnym diiom, mesiacom a rokom. Termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné
odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od pocétu dni od uzavretia zmluvy, od poc&tu splatok.
Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym
driom dbéjde ku konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze s datumom splatnosti poslednej splatky musi byt spotrebitefovi zrejmé, aky je termin
koneénej splatnosti celého Gveru. (Krajsky sud v Ziline 11Co/160/2018 ). Zalovana trva na tom, Ze
tak, ako je konecna splatnost’ Uveru uvedena predmetnej zmluve, nemozno ju povaZovat za uvedenie
terminu konecnej splatnosti Uveru, nakolko ten musi byt uvedeny pevnym datumom v tvare deri, mesiac
rok a tak poskytnut’ spotrebitelovi dostatoéne jasny a konkrétny udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost’ uveru. Spotrebitel musi byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, kedy
nastala konec¢na splatnost uveru. Ten musi byt priamo v zmluve vyslovne uvedeny presne, jasne,
urCite a zrozumitelne bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poctu splatok. Z jazykového vykladu
pojmu ,termin® vyplyva, Ze sa pod nim v tomto pripade rozumie ¢as, kedy ma byt Gver splatny, priCom
mame za to, Ze tito poZiadavku spifa uvedenie diia, mesiaca a roka, v ktorom ma byt Uver podla
zmluvy splateny. Zédkonodarca teda nemohol mat' na mysli pri stanoveni terminu konecnej splatnosti
uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti Gveru nie je mozné stotoznit' s poétom splatok. Je
potrebné si uvedomit, Ze u€elom zavedenia tejto nalezitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti. Neposta&uje len udaj
o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitela poZadovat, aby si matematicky vypocital termin
koneénej splatnosti z inych Gdajov v zmluve. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby presne stanovil v tvare
den, mesiac rok datum konec¢nej splatnosti uveru. Ak by za postalujuci bola povaZzovana moznost
jednoduchého vypoctu terminu konecnej splatnosti, zakonodarca by do zdkona nezakomponoval dalSiu
nalezitost, ktorou je okrem poctu splatok aj termin konecnej splatnosti Uveru, lebo z vysky, podtu a
terminu splatnosti jednotlivych splatok by sa dal termin kone&nej splatnosti vypocitat' vzdy. Uvedeny
udaj teda v predmetnej zmluve absentuje a spbsobuje, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Poukazuje na skutognost, Ze v zmluve sa uvadza, Ze prva splatka splatna
dia : 20.11.2014. V zmysle €&l. 6 bod 6.2.Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V zmysle &l. 3.bod 3.1. zmluvnych
podmienok sa uvadza, ze spolo¢nost’ poskytne klientovi pdzi¢ku najneskdr do 10 pracovnych dni odo
dna uzatvorenia Zmluvy. Zmluva bola podpisana dria 30.10.2014 — t.j., Ze finanéné prostriedky mali
byt pripisané najneskér do 13.11.2014 ( 10 pracovnych dni ). Zalobca ani v prehlade splatok a uhrad,
ktoré prilozil ako prilohu k Zalobe neuviedol presny datum poskytnutia predmetného Uveru Zalovane;.
Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze celkova suma p06zi¢ky a tiez RPMN je v zmluve uvedend
spravne, k tomuto uvadza nasledovné: Na strdnke Ministerstva financii SR su uverejnené pokyny
k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch, kde st uvedené véeobecné pokyny
a to: 1. V hlaseni o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,hlasenie®) sa vykazuju



iba udaje o spotrebitel'skych uveroch. Do hlasenia sa preto nezahffiaju Uvery poskytnuté bez uroku
alebo akéhokolvek poplatku, tzn. uvery s uvadzanou ro¢nou percentudlnou mierou nakladov (dalej len
-RPMN*) rovhou 0%, nakolko takéto uvery nie su spotrebitelskymi ivermi vzhfadom na znenie § 1 ods.
3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. 2.V hlaseni veritelia vypifaju stav vzdy k poslednému kalendarnemu
dniu uplynulého kalendarneho $tvrtroka, t.j. k 31.3., 30.6., 30.9. a k 31.12. aktualneho kalendarneho roka.
3. Hlasenie je potrebné predlozit do 15 kalendarnych dni po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
t.j. za prvy Stvrtrok bude hlasenie predkladané do 15.4., za druhy Stvrtrok do 15.7., za treti Stvrtrok
do 15.10. aktualneho kalendarneho roka a za Stvrty Stvrtrok do 15.1. nasledujuceho kalendarneho roka.
Na zaklade uvedeného je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca mal vySku RPMN odyvijat od 2.
Stvrtroka 2014 , kde vy3ka RPMN pri spotrebitelskych uveroch zo zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vratane je vo vySke 14,36 % a nie ako je uvadzané v zmluve 18,01%. Tak ako uz uvadzali v odpore
na platobny rozkaz, Ze Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu v ¢l. 2. uvadza, Ze
podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
91,51 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 5.490,60 Eur. V predmetnej zmluve sa uvadza,
Ze celkova suma pOzi¢ky predstavuje sumu 5.335,80 Eur, pricom je evidentny rozdiel medzi zmluvou
a tvrdenim zalobcu, a to o sumu 154,80 Eur. Nasledne v €l. 5. navrhu zalobca uvadza, Ze ku driu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 5.447,21 Eur ( oznacené v prehlade splatok a uhrad
ako stipec splatka ), ktori sumu ( dalej ako istina ) tvori suget predpisanych splatok do zospatnenia
dlhu ( suma splatok ) a suma po zosplatneni, pri€om je evidentné, Ze Zalobcom prezentované sumy
su rozdielne. Opakovane pouzili internetovu kalkulacku na portély: https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/
financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/, kde sme zadali zdkladné parametre Uveru bez poistenia a to:
Datum poskytnutia uveru: 30.10.2014, VySka uveru 3.000,-Eur, Periodicita splatok mesacne, Poclet
splatok 60, Vyska splatky 88,93 Eura a vySla RPMN vo vyske 25,50 % a celkova Ciastka k zaplateniu vo
vyske 5 335,80 Eur. V zmluve sa uvadza vyska RPMN 28,70%. Dalej poukazala na to, Ze zmluva vébec
neinformuje o podmienkach poistenia aspor v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat’
poistna zmluva podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika . Veritel sa naviac dopustil
klamlivej obchodnej praktiky podla § 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaroven poistoviiu,
v ktorej bude spotrebitel poisteny, vybera veritel. Ide o hrubo nevyvazené podmienky vo vztahu k
spotrebitelovi, nereflektujuce na spotrebitefla, ale vyhradne na zaujem dodavatela na uzavreti poistnej
zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera a ich konstrukcia je jasnym prikladom toho, ako banka
u priemerného a neznalého spotrebitela dosiahne viazanost' zmluvou, o ktorej uzavretie tento vébec
nemusi mat zaujem. Predmetné ustanovenia zakladaju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Akakolvek zmluvna podmienka, ktora vychadza z vopred
prezumovaného suhlasu spotrebitela, je vychadzajuc aj z ustanovenia § 44 ods. 1 in fine Obcianskeho
zakonnika podmienkou neprijatefnou. Poistnd zmluvu, ako aj zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby,
zalovana musela uzavriet, nakolko poistenie bolo vopred predformulované v zmluve, a teda tazko
mozno oCakavat, Ze by po nesuhlase Zalovanej v s uzavretim poistnej zmluvy jej bol predloZeny novy
formular, kde by poistna zmluva vélenena nebola. Pokial veritel mal skutoény zaujem uzavriet’ poistnu
zmluvu tak, aby nevznikli pochybnosti o dobrovolnosti jej uzatvorenia, ni¢ mu nebranilo Zalovanej
predloZit dve verzie Uverovej zmluvy, jednu s poistenim a druhu bez, ¢o vSak neucinil. V danom
pripade poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a v takom pripade naklady naf mali byt zahrnuté
do vypoc&tu RPMN a celkovych nakladov spojenych s uverom. Inak povedané, poistné sa zahffia
do celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskom uUvere, ktorych roéné vyjadrenie
zodpoveda hodnote RPMN len v pripade, ak spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (vid.
§ 2 pism. g),

h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti nespravnost’ v uvedeni celkovej Ciastky je premietnuta aj
do nespravnej hodnoty RPMN. Dalej je potrebné poukéazat aj na skutoénost, Ze zalovana vykonavala
splatky z uzavretej spotrebitelskej zmluvy s poistnym. Teda, ak samotny veritel zahrnul do vysky
mesacnej splatky poplatok za poistenie, priom podfa jeho tvrdenia ide o dopinkovu sluzbu mimo
poskytnutého Uveru, potom mal byt poplatok za poistenie plateny osobitne a nie v mesacnej splatke za
uver. Jednoduchym vypodtom vysky splatky nasobenej po¢tom splatok je bezpochyby mozné dospiet’ k
celkovej Ciastke, ktoru ma diznik zaplatit. V pripade, ak zalobca mal v umysle uzatvorit' poistenie Uveru
ako doplnkovu sluzbu, pri€om by toto poistenie nebolo podmienkou na poskytnutie Gveru, ni¢ veritelovi
nebranilo v tom, aby poplatok za poistenie uviedol samostatne v osobitnej vySke a nezarataval ho do
vySky mesacnej splatky. Takéto uvadzanie udajov spotrebitelského uveru potom pésobi zavadzajuco
a vyvolava mylna predstavu o celkovej Ciastke uveru, priCom pri takomto zavadzajucom uvedeni
podstatnych udajov spotrebitelského Uveru by mohlo ist aj o nekali obchodnu praktiku zo strany



veritela. V pripade, ak by do vysky splatky sa zaratala aj vyska poistného, s poukazom na vy$sie uvedenu
argumentaciu k tejto doplnkovej sluzbe, celkovu Ciastku, ktoru by Zalovana mala zaplatit, inila sumu
5.490,60 Eur a v porovnani s Ciastkou, ktora je uvedena v zmluve, je nespravna, resp. absentuje spravny
udaj, v kone€nom dosledku vedie, tak ako sud vysSie konstatoval, k bezuro€nosti a

bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Nadalej popiera vySku pohladavky a ma za to, Ze narok Zalobcu
je nedbvodny.

5. Zalobca vo vyjadreni zo difa 12.01.2024 uviedol k preverovaniu bonity Zalovanej, Ze sa pridrziava
vyjadrenia pravneho zastupcu jeho pravneho predchodcu po&as konania na sude. Povinnost' kontroly
registrov pre poskytovatelov Uverov bola zavedenéa az novelou zakona k 01.04.2015. Pravny predchodca
tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. plathym a ucinnym k 30.10.2014.
Na tomto mieste mozno tiez spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovanej za u€elom overenia
jej bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych uUdajov za uéelom preverenia jeho Uverovej histérie v
Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného
pomeru v Socialnej poistovni. Ma za to, Ze zdroj prijmu a schopnost splacat predmetny uver boli
preukazatelne preverené, a teda nemohlo déjst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania bonity
Zalovanej sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru podla § 7 z.z. 129/2010 Z.z.
Termin konecnej splatnosti uveru uvedeny ako 10/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne
nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude
musiet’ splacat do oktébra 2019. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je
termin koneé&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych
operacii. Zaroven nakolko riadne plnenie splatok dlznikom veritel objektivne nevie ovplyvnit a je
z4vislé vyluéne od spravania len jednej zmluvnej strany zmluvy a to dlZnika, nds pravny predchodca
dobu trvania zmluvy stanovil objektivne zistitelnym spdsobom, tj. Do splatenia v8etkych zavazkov
klienta zo zmluvy. Zalovany ako spotrebitel disponoval informaciou o dobe trvania zmluvy a termine
kone&nej splatnosti uveru, ¢im bol dodrzany § 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010 Z.z. a dosiahnuty tak cief
sledovany tymto ustanovenim zakona. K namietke tykajucej sa hodnoty RPMN uvadzame, Ze platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
V zmysle vyhladky MFSR 289/2010 Z.z. najneskér v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky zverejnia informacie o objemoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov a
kreditnych kariet kumulativhe za vSetkych veritelov a priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov a kreditnych kariet. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €.6189523 bola uzatvorena dria 30.10.2014, t.j. po uplynuti 15 dni od zverejnenia
udajov o priemernych hodnotach RPMN; preto sa na ucely stanovenia priemernej RPMN pouziju udaje
za 3.kalendarny Stvrtrok so stavom ku driu 30.09.2014. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vyske
28,70 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.09.2014 vo vySke 15,52 % a zaroven
nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.09.2014
vo vySke 18,66 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. §
53 ods. 6 OZ platného a Gginného v Gase uzavretia Gverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 3.000,-Eur, ktory sa zaviazala vratit v 60 pravidelnych mesacénych splatkach
po 88,93 € bez poistenia. Zalovana na Uver uhradzala mesaéné splatky vo vyske 91,51 Eur, nakolko sa
rozhodla pre poistenie uveru. V uvedenej vyske splatky je uz poistenie zohfadnené. Navysenie Uveru
predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske roénej urokovej sadzby 28,70 %. Celkova Ciastka, ku
ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 5.335,80 Eur bez poistenia. Je logické, Ze nakolko
Zalovana poistenie neodmietla, celkova Ciastka, k zaplateniu ktorej sa zaviazala bola s ohladom na
vySku poistenia vy$Sia, t.j. predstavuje sumu 5.447,21 Eur ako to vyplyva aj zo zaloby, a su¢asne
ako uvadza samotna Zalovana. Poukazuje na skutocnost, Ze z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy,
konkrétne ¢&l. VI - Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky (poistenie nie je povinné) je
preukazané, Ze poistenie k uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie
uveru. Poplatok za poistenie bol uvedeny najskér samostatne vo vySke 2,58 Eur, rovnako aj riadna
splatka bez poistenia 88,93 Eur, az nasledne bola Zalovanej oznamena koneéna splatka uveru spolu



s poistenim. Podfa ust. § 2 pism. g) z.&. 129/2010 Z.z. ,celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok®. Z predloZzenych listinnych dbkazov je preukdzané, Zze Zalovana nebola
povinna uzavriet poistni zmluvu ako podmienku pre ziskanie Uveru. Zalovana mala moznost poistenie
odmietnut. Ro¢na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania Uveru, v zmysle ust.
§ 2 pism. g) z.€. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom,
tj. nepatri ani do vypoctu RPMN. RPMN tak bola v zmluve uvedena spravne v sulade so zdkonnym
vzorcom. Nadalej mé za to, Ze predloZena zmluva o pozitke &. 6189523 spifia vSetky naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a dojednania. Tymto odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova,
ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurdpskej tnie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Vyssie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj
pre vdeobecné sudy SR.

6. V priebehu konania pOovodny Zalobca V3eobecna uUverova banka, a.s. postupil pohladavku proti
Zalovanej obchodnej spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.0., a navrhol pripustit zmenu u¢astnika na strane
Zalobcu. Preto sud uznesenim &.k. 11Csp 65/2021-72 zo dna 21.07.2022 pripustil, aby do konania
namiesto povodného zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

7. Sud vec prejednal podfa § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori nepritomnost na pojednavani
ospravedinili, o odro¢enie pojednavanie neziadali.

8. Z vyjadrenia Zalovanej prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani vyplynulo, Ze
v plnom rozsahu sa pridrZiava doterajSich vyjadreni Zalovanej s tym, Ze veritel v predZalobnej upomienke
zo diia 27.03.2019 uvadza sumu 223,59 Eur ¢o nezodpoveda trom splatkam v dohodnutej vyske, ktora
suma by bola 274,53 Eur. M4 za to, Ze nebolo dodrZzané ust. § 53 ods. 9 Ooclianskeho zakonnika.
Vzhfadom aj na uvedené namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakofko nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky voci Zalovanej z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru a podfa zakona
0 bankéach (§ 92 ods. 8) banka neméze postupit’ ,Zivd“ pohladavku na treti subjekt pricom v ¢ase ked
bola uzavreta Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zalovana nebola ani v omeskani, nakolko podla
prehfadu, ktory Zalobca predloZil k navrhu posledna splatka bola uhradena 27.11.2018 vo vySke 100,-
Eur. Nérok Zalobcu povaZzuje za nedévodny.

9. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZzenymi listinami, a to notarska zapisnica N XXXX/
XXXX, NZ XXXXX/XXXX, E. XXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 vratane prilohy, Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo dna 30.10.2014, suhlas so spracovanim osobnych udajov vyhlasenych klientov, zap..
Standardtné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, predzalobna upomienka zo dha 27.03.2019
vratane doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehlad splatok a uhrad, odpor
proti platobnému rozkazu, stanovy zastupcu Zalovaného vratane zapisnice z ustanovujucej ¢lenske;j
schbédze, zo dia 4.1.2018 a zo dna 27.11.2018, vyjadrenie pravneho predchodcu Zzalobcu k odporu
Zalovanej, priloha &. 3 a Dodatok &. 5 k R&mcovej zmluve o postupeni pohfadavok, vyjadrenie Zalovanej
k vyjadreniu Zalobcu, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.01.2014 a zo diia 26.03.2024 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:



10. Dfia 30.10.2014 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanou ako diZnikom
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 6189523, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru vo forme p6zi¢ky vo vySke 3.000 Eur Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
uhradit’ veritelovi 60 mesaclnych splatok pézicky po 88,93 Eur, s poistenim (2,9% vo vyske 2,58
Eur mesaéne) vo vyske 91,51 Eur, zroénych vzdy 20. dia v mesiaci, s uvedenim celkovej Ciastky
vo vyske 5.335,80 Eur, celkovych ndkladov spotrebitefa v sume 2.335,80 Eur. V zmluve je uvedena
fixna ro€na urokova sadzba 28,70%, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 28,708%.
Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vySke 18,01%. V zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej
splatky 20.11.2014 a termin konecnej splatnosti( mesiac/rok) je 10/2019. Doba trvania zmluvy je
vymedzena slovami: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Zaroven v IV. Easti
zmluvy oznalenej ako prihladka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky, zalovana podpisom zmluvy
a vyznaCenim zakladného suboru poistenia (jedna z 2 moznosti, priCom mozZnost odmietnut poistenie
zo zmluvy nevyplyva) vyjadrila svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pézicky poskytovanej
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. podfa Ramcovej zmluvy o poisteni, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. V ¢&l. 9 bod 9.2.
zmluvy o pbzicke je zakotvené pravo dIznika odstupit od zmluvy o Uvere bez udania dévodu v lehote
14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy o p6zi¢ke alebo odkedy su dlZznikovi doruéené Zmluvné
podmienky podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ak tento defi nasleduje po dni uzavretia zmluvy o
uvere. V €&l. 13. bod 13.2. zmluvy je dohodnuté, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pdzicky Ziadat od dlZznika zaplatenie celej pohladavky veritefa, ktord sa stane
okamzZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok

uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Z predlozeného prehladu splatok a ihrad k zmluve o Uvere sud zistil, ze zalovana uhradila veritelovi

titulom p&zicky celkom sumu 4.626,44 Eur.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.03.2019 V8eobecna Uverova banka, a.s. ( ako pravny nastupca
Consumer finance holding, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zlu€enim) vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 223,59 Eur bezodkladne, na oznaleny ucet s tym, Ze
ak nebude uhradena splatka splatna v mesiaci 1/2019 do 05.05.2019, veritel bude opravneny Gver
zosplatnit. Z fotoképie doru€enky vyplyva, Ze Zalovana prevzala upomienku dria 03.04.2019. V liste
zo dia 22.05.2019 adresovanom Zalovanej V8eobecna Uverova banka, a.s. oznamil Zalovanej, Ze dih
z uverovej zmluvy €. 6289523 v celkovej vyske 820,86 Eur sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 17.06.2022 vyplynulo, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s. oznamila zalovanej, Ze ako postupca k 14.06.2022 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. 6189523
uzavretej diia 30.10.2014 na Zalobcu.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu , najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pbZicke /dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nédleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,



alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUclely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism b) z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

19. Podla § 17 ods. 1 cit. zak., v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu



osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni i€innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len "Obgiansky zakonnik"/ Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer finance holding, a.s. resp. VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanou vznikol
obd&ianskopravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi Uver, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' veritelovi
spolu s urokmi v dohodnutych mesacnych splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa §
52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalovana obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
spbsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu
inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol veritel Gver v rdmci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovana
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitelka. Na uvedenud zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

25. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovane;
na zaklade predmetnej zmluvy, pretoze pohladavku so v8etkymi pravami s fiou spojenymi nadobudol
od veritela VSeobecna uverova banka, a.s. (v dosledku zlu€enia sa pravnym nastupcom pdvodného
veritela Consumer finance holding, a.s., stala Vdeobecna uverova banka, a.s., ako vyplyva z predloZenej
notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dna 11.12.2017) Zalobca. Veritel mal moznost previest prava zo
zmluvy o Uvere na treti subjekt, kedZe nastala kone€na splatnost predmetného Gveru dna 20.10.2019



a k postupeniu pohfadavky doslo na zdklade Ramcovej zmluvy zo dia 30.11.2017 v zneni je Dodatku
¢.5 zo dfia 30.11.2021 podlia Ziadosti o postipenie o prevod zo diia 14.06.2022 ku dfia 14.06.2022.
Zalovanej bolo postupenie pohladavky oznamené postupcom.

26. Po posudeni predloZzenej zmluvy o p6zicke ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o
pbzicke, na ktoru je vdak potrebné aplikovat aj zakon o spotrebitel'skych tveroch. Pri skimani nalezitosti
z uverovej zmluve vyplynulo, Ze nie je v nej uvedeny spravny udaj o priemernej RPMN. V Gverovej
zmluve je tento udaj uvedeny nespravne ako 18,01%, av8ak zo zverejnenych suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 ku driu 30.09.2014
(C.I. 61 spisu) vyplyva, Ze pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov pri Uvere od 1.500
eur do 6.500 eur je priemernd RPMN 18,66 %. V Uverovej zmluve je nespravne uvedeny udaj za 2.
Stvrtrok ku driu 30.06.2014. Nakolko predmetna zmluva bola uzavreta dria 30.10.2014, je potrebné
aplikovat’ priemernd RPMN zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 zverejnenych ku diu 30.09.2014. Veritel ako subjekt poskytujuci
spotrebitelské Gvery si musi byt vedomy spravneho udaju o priemernej RPMN. Napriek tomu spravny
udaj v uverovej zmluve uvedeny nebol. Z tohto dévodu je potrebné povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov ( §11 ods.1 pism b) zakona €. 129/2010 Zb.).

27. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zédkona, t.j. nie su uvedené vSetky
predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o pdzic¢ke nie je vébec
zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o pbZicke je sice uvedené (bod
7), ze RPMN sa vypocita podla vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory je v
zmluve uvedeny spolu s vyznamom symbolov pouZitych vo vzorci, aviak v zmluve o pozi¢ke nie su
uvedené konkrétne vygislené predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom avere,
kedZe su v iom zohladnené vsetky naklady, ktoré musi diZznik, t.j. spotrebitel za Uver veritefovi, t.|.
dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfa 6.4.2017). Uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*.

28. Zaroven v zmluve o spotrebitelskom uUvere chyba aj obsahova nélezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona, a sice termin konec¢nej splatnosti a rovnako tak doba trvania zmluvy.
Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zarovefi datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru®. Termin koneénej splatnosti je v zmluve o spotrebitelskom uUvere
uvedeny ako ,10/2019% doba trvania zmluvy je urCena ,uplnym splnenim vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy“ €o v oboch pripadoch nezodpoveda vysSie opisanej zakonnej poZiadavke na
uvedenie terminu konCenej splatnosti a doby trvania zmluvy, kedZe v nich chyba presné &asové
vymedzenie doby trvania zmluvy, €i defi koneénej splatnosti Uveru. V zmluve absentuje aj Udaj - adresa
predavajuceho, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ ( § 9 ods. 2 pism. c) cit.
zakona)

29. Vzhladom na nedodrzanie vy$Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti predmetnej zmluvy je Gver
povazZovany za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

30. KedZe poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov, Zalovanej bola veritefom poskytnuta pézicka
v sume 3.000 Eur, pricom Zalovana vratila nesporne vy3Siu sumu ako predstavoval poskytnuty uver sud
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O nahrade trov konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana
bola v spore v celom rozsahu UspesSna, Zalobca neuspedny a preto patri Zalovanej vo vztahu
voCi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

11Csp/65/2021

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



