Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/117/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518206173

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7518206173.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyi: 1. V.. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, H. D. XX,
2. G. L. R, T.. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, obe zastipené Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovaéska 53, Kosice, ICO: 36 730 564, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyn a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie zo dia 10. septembra 2019 ¢.k. 18C/195/2018-186

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobkyne v 1. a 2. rade proti vyhovujucim vyrokom rozsudku.
Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, v zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v
zahlavi ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade
sumu vo vyske 20.000 € a Zalobkyni v 2. rade sumu vo vySke 15.000 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol, zastavil konanie v ¢asti nahrady Skody 37,32 €
a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyniam trovy konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o
naroku Zalobkyf na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej za smrt’ S. Y., ktory bol synom Zalobkyne
v 1. rade a bratom Zalobkyne v 2. rade. K umrtiu nebohého doslo dria XX.XX.XXXX pri dopravnej
nehode zavinenej manzelom Zalobkyne C. R., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 5T/187/2015 z 8.3.2016 pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia,
ktory spachal zavaznejSim spbésobom poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona na
chranenej osobe - dietati na tom skutkovom zaklade, Ze dia 16.10.2015 o 17.20 hod. viedol motorové
vozidlo znadky S. Q. J.: H. tiahlou pravotogivou z&krutou na mokrej vozovke neprimeranou rychlostou,
techniku jazdy neprispdsobil stavu vozovky, nasledkom ¢oho dostal s vozidlom $myk, spdsobil €elnu
zrazku s protiiducim vozidlom, pri ktorej spolujazdec S. Y. nar. XX. X.XXXX utrpel smrtefné zranenia, na
nasledky ktorych na mieste nehody zomrel. Motorové vozidlo vedené C. R. bolo zmluvne poistené zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel u Zalovaného ako poistovatela, z
ktorého dévodu Zalobkyne uplatfiovali narok na finanéné odSkodnenie nemajetkovej ujmy spdsobene;j
umrtim ich blizkeho pribuzného priamo vod&i Zalovanému. Pasivnu vecnu legitimaciu vyvodzovali z §
4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu



prevadzkou motorovych vozidiel (dalej zak. €. 381/2001 Z.z.) v zhode so zasadou eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava, odkazom na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
Haasova c/a Petrik, Holingova C-22/2012 (dalej SDEU C-22/12), uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US/666/2016, rozhodovaciu prax najvyssieho sidu prezentovanu rozsudkom Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6MCo/1/2016. Uviedli, Zze ten, komu bola S8koda spdsobena subjektom zodpovednym za
Skodu z titulu zodpovednosti vyplyvajucej z prevadzky motorovych vozidiel, ma pravo uplatnit’ svoj narok
priamo vo i poistovatelovi, s ktorym mala osoba zodpovedna za vzniknutl Skodu uzavretd poistnu
zmluvu, ktoré Skodové ndroky zahffaju aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim
blizkej osoby. Pre ulely zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné pojem Skody vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym z titulu obcianskopravnej
zodpovednosti za zasah do ich osobnostnych prav spocivajucich v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktora zodpovednost musi byt predmetom poistného krytia. V pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim C. R., na ktorého sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkynh
chranenymi podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ). V sulade s § 13 OZ si Zalobkyne uplatnili
narok na primerané finan¢né zadostucinenie, ked umrtie ich blizkeho pribuzného nie je mozné od€init
Ziadnou formou moralnej satisfakcie a nasledky na ich Zivot spésobené umrtim syna a brata su
neodstranitefné. Zdérazfujuc stratu moznosti viest' s nebohym sukromny a rodinny Zivot, o ktord boli
definitivne ochudobnené, ktory negativny zasah do ich osobnostnych prav sa podla obsahu lekarskych
sprav podpisal aj na ich psychickom utrpeni, si Zalobkyria v 1. rade i Zalobkyra v 2. rade uplatnili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy kazda vo vyske 50.000 €.

2. Sud prvej indtancie vychadzal z nespornej skutoénosti, Ze protipradvne konanie C. R. bolo v priamej
pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobkyr a vznikom nemajetkove;j
ujmy. C. bol uznany vinnym v trestnom konani, ked ako vodi¢ motorového vozidla poisteného u
Zalovaného nesie zodpovednost' za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ, kedZe poruSil predpisy cestnej
premavky neprispdsobenim rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, aj objektivhu zodpovednost' v
zmysle § 427 OZ. Aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyf vyvodzoval z ich prava na vedenie sukromného a
rodinného Zivota chraneného Cl. 15 a Cl. 19 Ustavy SR, § 11 OZ, ktoré v spojeni s § 13 OZ predstavuju
danost’ zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim blizkeho. Sud poukazal na
to, Ze ak rodinné vazby tvoriace zaklad sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu, moéze
dojst destrukciou vztahu k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota,
ak konanie pévodcu zasahu je protipravne, objektivhe spdsobilé taky zasah vyvolat a existuje pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je Zaloba, ktorou sa fyzicka osoba domaha primeraného zadostucinenia, ktora
mdbze mat' v zmysle § 13 OZ aj podobu nahrady nemajetkovej ujmy, ked aktivna vecna legitimacia
prislicha subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, ktoré predpoklady
Zalobkyne spifiali. Zalovaného povazoval za pasivne vecne legitimovany subjekt v konani vychadzajuc
z § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorej Upravy, z poistenia zodpovednosti
ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie zahriiujuce okrem
iného narok na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri¢om poskodeny ma pravo uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. Poukazal na to, Ze pravna tedria aj zakonna
Uprava povazuju za Skodu tak ujmu v materialnej oblasti ( naklady lie€enia, strata na zarobku) ako aj ujmu
nematerialnu (bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, moralna ujma), za ktoru prislicha pefazna
nahrada. Zohladnil zasadu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava vychadzajic z principov
poistenia oblianskej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v zmysle tzv.
motorovych smernic (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica €. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/
ES), podla ktorej pravnej upravy boli ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych
strat tak, aby fiou boli kryté akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, a aby tieto
nezostali neuhradené. Konstatoval, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, z ¢oho je potrebné vychadzat aj pri vyklade pojmov ,nahrada Skody“, ,8koda na zdravi“ na ucely
zakona ¢. 381/2001 Z.z., ked s pouzitim eurokonfomného vykladu tychto pojmov zodpovedajuco ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je
nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia, teda v ramci nahrady Skody za ktoru zodpoveda poistena osoba, sa odskodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
perfiaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 OZ. K uvedenému sud poukazal uz na ustalenu rozhodovaciu prax



najvysSich sudnych autorit pozitivne rieSiacu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako vyplyva
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR R 61/2018. Ako nedbévodnu hodnotil sud namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym, ktory tvrdil, Ze narok Zalobkyn sa premial v dvojro¢nej premliacej lehote podla
§ 106 OZ. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vyplyvajuca zo
zasahu do osobnostnych prava Zalobkyn ku ktorému zasahu doslo umrtim nebohého dna 16.10.2015,
sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote podla § 101 OZ, a nakolko zaloba bola na sud
doru¢ena 3.10.2018, narok bol uplatneny v&as.

3. Z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyfiou mal sud preukazané, Ze dha 23.8.2017 Zalobkyria
absolvovala prvé vySetrenie u psychiatra pre problémy v praci, neschopnost koncentracie, naladovost,
problémy v komunikaciami s fudmi, zhorSeny spanok, a bola uréena diagnéza epizéda stredne tazke;j
depresie, ktora diagnéza bola potvrdena aj v lekarskych spravach z 14.9.2017, 8.12.2017, 19.1.2018,
30.1.2018, 13.3.2018, 4.5.2018. Spravou z 27.6.2019 bola Zalobkyha diagnostikovana ako recidivujuca
depresivna porucha, epizéda stredne tazkej depresie. Dfia 2.1.2018 pre zhorSenie a dekompenzaciu
bola prijatda na psychiatrické oddelenie v Univerzithej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach., ktora
hospitalizacia trvala do 16.1.2018 Podla obsahu sprav z 8.11.2017 a 9.5.2018 Zalobkyha navstevovala
psychologicki ambulanciu z dbévodu, Ze po smrti syna mala problémy so spankom, nedokaze sa
sustredit’ na pracu, musela dat vypoved, je vy&erpana, apaticka, s vykyvmi nalad prechadzajucich do
Zlosti a zurivosti. Na zaklade rozhodnutia posudkového lekara zo 16.8.2018 bola uznana invalidnou s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o 45 %. Pracovny pomer u zamestnavatela
KOOPERATIVA poistovia, a.s. ukoncila k 31.8.2017 dohodou. Po¢as trvania pracovného pomeru bola
praceneschopna v dfioch 14.12. - 20.12.2016, nasledne od 22.5.2017 do 30.6.2017 a od 15.8.2017 do
31.8.2017. Z vypovede Zalobkyne zistil, Ze po nehode dufala, Ze celu situaciu nejako zvladne, snazila
sa pracovat, no zacali problémy v praci, trpela nespavostou, stupfiovala sa jej agresivita voci okoliu,
upadala do socialnej izolacie. Predtym pOsobila ako poslankyiia v obci, v réznych spolkoch, komisiach,
to vSetko musela zanechat, narusili sa vztahy aj medzi fiou a manzelom, ovplyvnilo to aj vztah s dcérou,
kedZe s fou nevyhladavala komunikaciu, ak sa necitila dobre, aby na fiu neotacala svoju agresivitu.
Nebohy syn jej pomahal, bol jej oporou pomahal aj s vychovou a usmerfiovanim dcéry- Zalobkyne v
2. rade, kedZe dlhsiu dobu Zili bez druhého rodiga. Zalobkyfu v 2. rade strata brata velmi negativnym
spbsobom ovplyvnila, brat ju viedol, ucil sa s fou, po jeho strate mala no€né mory, spala pri zaZatej
lampe, boji sa sadnut do auta, tri mesiace po dopravnej nehode lezala v nemocnici, kedZe utrpela
zavazné zranenia, v bratovi stratila dovernika, a nasledky musela rieSit aj formou psychologickych
sedeni. Zo stanoviska Skolského Specialneho pedagdga I.. I. C. sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
Zalobkyha v 2. rade bola Zia¢kou so 3pecialno-vychovnovzdelavacimi potrebami, utrpela obrovsku
traumu a rany na dus8i, nemohla isty ¢as po nehode navstevovat’ Skolu a individualne sa vzdelavala
v domacom prostredi. S pedagogic¢kou sa ucili v izbe, v ktorej byvala predtym Zalobkyfia v 2. rade
spolu s nebohym bratom S., pri posteli mala jeho obrovsku fotografiu, ich rozhovory byvali plné emécii,
s prichadzajucou pubertou sa uzatvarala Zalobkyria v 2. rade viac do seba. Specialna pedagogitka
poskytovala vypomoc Zalobkyni v 2. rade do ukonc€enia 9. ro¢nika, v su€asnosti Zalobkyha v 2. rade
Studuje strednu Skolu.

4. Pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy sud vzal na zretel, Ze zakonna Uprava
odévodnend a musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave, ktory vezme do uUvahy predovSetkym
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného o potrebe analogického pouzitia ustanoveni zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z., ktory stanovil limit
pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci. Uviedol, Ze § 13 ods. 3 OZ vztahujuci sa k prejednavanej veci stanovuje, Ze vySku
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, a okolnosti za ktorych k porudeniu prava
doslo. Konstatoval, Ze je nevyhnutné zohladnit' satisfakénu funkciu poskytovaného zadostucinenia, ¢o
nie je mozné exaktne kvantifikovat, pri¢om poukazal na to, Ze Zalovany vo vztahu k vySke nahrady
nemajetkovej ujmy odkazal na rozhodnutia sudov, v ktorych sa ndhrada nemajetkovej ujmy pohybovala
v obdobnych pripadoch v rozpati od 5.000 € do 15.000 €, Zalobkyne naopak odkazovali na rozhodnutia
sudoy, v ktorych priznana suma nahrada nemajetkovej ujmy zodpovedala sume od 33.500 € do 100.000
€.



5. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy, Ze Umrtie syna a brata Zalobkyrh vo veku 16. rokov predstavuje
nezvratny a nenapravitelny zasah do ich osobnostnych prav, Zalobkyne mali s nebohym blizky
rodi€ovsky a surodenecky vztah, a jeho umrtie vyvolalo u nich velka psychicku traumu prejavujicu sa
smutkom az depresiou. U Zalobkyne v 1. rade nastalo vyrazné zhor3enie jej psychického zdravia, z
dévodu diagndzy napokon bola uznana aj invalidnou, a jej psychické problémy zasiahli vSetky oblasti
jej zivota. Za primerané okolnostiam sporu povaZoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni
v 1. rade v rozsahu 20.000 €. U Zalobkyne v 2. rade vzal do uvahy, Ze stratila jediného surodenca,
ktory jej bol vyraznou oporou, s ktorym mala intenzivny surodenecky vztah, zhorSili sa jej Studijné
vysledky, trpela poruchami spanku, vyrovnanie sa s jeho umrtim si vyZzadovalo psychologicku pomoc.
Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v 2. rade povazoval za menej intenzivny s poukazom na jej
rozvijajucu sa buducnost, lepSie moznosti spracovania a prekonania traumy, preto jej priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000 €. V prevySujucom rozsahu Zalobu na nahradu nemajetkove;j
ujmy zamietol dévodiac jej neprimeranostou. Za nespravny oznacil nazor zalovaného, aby nahrada
nemajetkovej ujmy pre Zalovanu v 2. rade predstavovala duplicitné plnenie k ndrokom na bolestné a
staZenie spoloenského uplatnenia, ktorymi sa odsSkodfuju nasledky spdsobené samotnym poskodenim
zdravia pri dopravnej nehode.

6. Predmetom konania bol pévodne aj narok na nahradu vecnej Skody v rozsahu 37,32 € zodpovedajuci
hodnote ,amortizacie” veci poSkodenych pri dopravnej nehode, o ktoru zalovany kratil poistné plnenie. V
uvedenom rozsahu bola zaloba vzata spat so suhlasom zalovaného, o zastaveni konania sud rozhodol
podfa § 144, § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP povaZzujuc Zalobkyne za
plne procesne Uspesnu sporovu stranu, kedze zaklad naroku uplatneny Zalobou bol dany, a Zalobkyne
nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku o vySke plnenia zavislom
od uvahy sudu.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany, podla obsahu odvolania v rozsahu
vyhovujucich vyrokov, zamietavého vyroku a vyroku o nahrade trov konania, tvrdiac existenciu
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Zalobkyne Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok studu
prvej indtancie tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 € a prizna im nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania.

9. Zalobkyne oznadili priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy za nepostadujuce, pretoze
neodzrkadluju mimoriadnu intenzitu zasahu do osobnostnej integrity Zalobkyi. Aj ked' povazZovali za
nepochybné, Ze Ziadna suma neméZe odstranit spdsobenu ujmu a nahradit fudsky Zivot, cielom institatu
ma byt vzniknutd ujmu asponi €iastocne zmiernit. Argumentovali, Ze medzi nimi a nebohym existovali
silné socialne, moralne a citové puta vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
nebohy pomahal Zalobkyni v 1. rade pri vychove mladSej dcéry Zalobkyne v 2. rade, ked Zili bez druhého
rodi¢a. Ne€akana smrt' v nich vyvolala pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Aj ked sa Zalobkyha
snazila potlacit svoje negativne spomienky na dopravnu nehodu, tieto sa napokon prejavili v depresivnej
poruche. Depresie na rozdiel od bezného smutku su chorobnym stavom, ktory méze vzniknut ako
neadekvatne vyustenie dlhotrvajiceho smutku vyZzadujiceho si lieébu. Zalobkyfa v 1. rade absolvuje
nielen medikamentéznu lieCbu, ale podstupuje aj psychoterapiu. Podla vyjadreni niektorych pacientov,
utrpenie pri depresii je ovela horSie ako pri najhorsich telesnych bolestiach. Negativny psychicky stav
ovplyviiuje prezivanie a konanie Zalobkyne v 1. rade, ma nepriaznivy vplyv na jej beznu ¢innost. V
pripade Zalobkyne v 2. rade plati, Ze stratila svojho brata a zarover svoju oporu v beznom Zivote i
v Skole, ked starsi brat nad fiou vzdy drZal ochrannu ruku a tvorili nerozluénu surodenecku dvojicu.
Zalobkyna v 1. rade musela so svojou dcérou (Zalobkyfiou v 2. rade) dva roky po tragickej nehode spavat
v jednej miestnosti, zhorSili sa jej vysledky v 8kole, musela navstevovat Specidlnu pedagogicku poradfiu.
Napriek zaverom sudu, Ze Zalobkyfa v 2. rade ma moznosti lepSieho spracovania vzniknutej straty tato
sa s tym nevie vyporiadat, nenavratne to rozvrétilo jej detstvo i psychiku a poznamena ju to na cely
Zivot, stale podstupuje psychoterapie. Zakon ¢&. 381/01 Z.z. v pripade rizika $kody na zdravi stanovuje
poistny limit cez 5.000.000 € bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych, pri€¢om strata nebohého



je neodcinitelnou ujmou. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity je nepostacujice jednoduché porovnanie s
inymi obdobnymi pripadmi bez zohladnenia individudlnych &ft daného konkrétneho pripadu. Nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje finanéné odsSkodnenie najbliz8ich pribuznych a méze byt zaroven
znakom uznania duSevného utrpenia. Zohladiujuc charakter vztahu medzi nebohym a Zalobkyriami
tieto usudzovali, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy bola primerana, a opatovne odkazali na
rozhodnutia sudov o priznani naroku v rozpati 33.500 € az 100.000 €. Za dbévody priznania Ziadane;j
nahrady nemajetkovej ujmy oznadili najma nepriaznivy stav Zalobkyri a rozsah emo¢&ného zasahu, ktory
ich postihol, ktory je dlhodoby a nevratny.

10. Zalovany povazoval za nespravne posudzovanie premléania naroku Zalobkyri na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 101 OZ uvadzajuc, ze pokial na jednej strane sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze predmetom konania je narok, ktory spadé pod pojem $kody kryty povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, avSak na druhej strane lehotu na uplatnenie prava posudzoval
podla videobecnej trojrocnej premliCacej lehoty v zmysle § 101 OZ nie v8ak podfa § 106 OZ vztahujuce;j
sa k nahrade skody, zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom vyhodnoteni naroku, ktory zaver ani
riadne nezddvodnil. Odvolatel tvrdil, Ze ak ide o 8kodovy narok podla zékona ¢. 381/2001 Z.z.,
v€asnost’ jeho uplatnenia je potrebné posudzovat podla § 106 OZ v dvojro¢nej premiCacej lehote,
a kedZe syn a brat Zalobkyn zahynul na mieste dopravnej nehody dha 16.10.2015, Zaloba bola
doruena na sud dna 3.10.2018 oneskorene, preto ju mal sid zamietnut. Zalovany tieZ nesuhlasil s
nazorom sudu, aby vo veci nebolo vhodné analogické pouzitie ustanoveni zakona €. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi a zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uvadzajuc, Ze nie su dané iné objektivne
kritéria od$kodfovania nemajetkovej ujmy. Zalovany odkazal na teoretické vychodiska vyplyvajlce
z rozhodnuti sudnej praxe, ked Ustavny sid CR v naleze sp. zn. |. US/2844/14 stanovil, Ze pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zvazovat intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelej osobe, pripadné
poskytnutie inej satisfakcie, ked parametrom spravodlivého zadostucinenia je jeho primeranost tak,
aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, a proporcionalita, teda aby vyska pefiaznej satisfakcie nebola
prostriedkom bezdévodného obohatenia a nepbsobila na Skodcu likvidagne. Zastaval nazor, Ze je
nevyhnutné pristupovat pri priznavani odkodnenia obozretne a triezvo k ndhradam nemajetkovej ujmy,
aby tieto neboli neredlne aj vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej
republike. Zdéraznil, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy pritom nemozno priznavat vo€i pravnickym osobam
podfa inych kritérii ako voci fyzickym osobam, ked pri ur€ovani vy8ky nahrady je délezitym aspektom
tiez to, aby tato odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, o znamena aplikaciu principu
proporcionality aj porovnavanim €iastok priznavanym v inych pripadoch. Z uvedenych dévodov hodnotil
ako dbévodné aj analogické pouzitie ustanoveni zédkona ¢&. 215/2006 Z.z., &i zakona €. 514/2003 Z.z.
odkazujuc na rozhodnutia sudov, ktoré zohladnili mieru priznavaného od$kodnenia obetiam trestnych
¢inov v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z.. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2015 v Case umrtia syna a
brata Zalobkyf minimalna mzda predstavovala 380 € a 50-nasobok tejto minimalnej mzdy zodpovedal
sume 19.000 € ako maximalne moznému odSkodneniu pozostalych v pripade trestného &inu, ktorym
bola spdsobena smrt obete, povaZoval za nedbvodné zavazovat iné subjekty na mnohonasobne
vys8ie sumy. Konstatoval tiez, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze umrtim nebohého nedoS$lo k zdsahu
do ekonomickych ¢&i socidlnych vazieb a Zalobkyha v 1. rade nie je vo vztahu k dalSiemu dietatu
ochudobnena o moznost rozvoja svojich rodi€ovskych vazieb. Aj ked niet pochyb o tom, Ze strata dieta
¢i surodenca je bolestiva, sprevadzana smutkom, bolo nevyhnutné zaoberat’ sa intenzitou zésahu a
mierou citovej ujmy oboch Zalobkyn v porovnani s inymi pripadmi, u ktorych boli zo strany sudov priznané
nahrady nemajetkovej ujmy daleko nizSie. K dopravnej nehode doSlo nedbanlivostnym konanim, nie
umyselnym trestnym ¢inom ani ¢inom spésobenym pod vplyvom alkoholu. Odvolatel zastaval preto
nazor, ze dévod na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sidom priznanej vy$ke nebol preukazany.

11. Zalobkyne odvolanie Zalovaného vo vztahu k premléaniu naroku povazovali za tendenéné,
argumentujuc, Ze eurokonformny extenzivny vyklad pojmu Skody aplikovany vo vztahu k vykladu
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. znamenajuci, ze pojem Skoda zahffia aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, nema akykolvek vplyv na rezim preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako vyplyva
z § 101 zdkona OZ. Preml€anie naroku na nemajetkovl ujmu je upravené prave a len v tomto
ustanoveni. Zaver o trojro€nej preml&acej dobe vztahujucej sa k uplatneniu nahrady nemajetkovej ujmy
potvrdzuje aj konstantna judikatura sudov v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR R58/2014, 3Cdo/18/2016.
Zalobkyne zopakovali, Ze priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazuji za nepostadujlcu a analogické



pouZzitie ustanoveni zakona o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ¢i zakona o
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorych aplikacie sa domahala Zalovana je nepripustné. Zopakovali, Ze
Zalobkyha v 1. rade bola nenavratne ochudobnena o rozvoj rodi€ovskych vazieb prave voci jedinému
synovi, ktory bol su€asne jedinym bratom Zalobkyne v 2. rade, ktora strata ju zasiahla mimoriadne
intenzivne. Spolu s nebohym tvorili nerozluént surodeneckd dvojicu. Umrtie zasiahlo aj ekonomicku a
socialnu integritu oboch Zalobkyni, kedZe psychické problémy negativne sa prejavili v pracovnej oblasti
Zalobkyne v 2. rade, o sa negativne odrazilo v ekonomickom zazemi oboch Zalobkyri. Odvolanie
Zalovaného preto nepovazovali za dovodné.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoje prednesy obsiahnuté v jeho odvolani uvadzajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nepovazuje za spravne tak ¢o do posudenia preml€ania, ako aj ¢o
do vysky priznanych narokov, ked mal za to, Ze obsahom vykonaného dokazovania nebola preukazana
opodstatnenost’ nahrady nemajetkovej ujmy.

13. DalSie vyjadrenie v odvolacom konani podané neboli.

14. V priebehu odvolacieho konania pbvodne maloletd Zalobkyfia v 2. rade nadobudla plnoletost,
uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu a odvolani a udelila plni moc na zastupovanie advokatske;j
kancelarii, ktory ju v €ase maloletosti zastupoval na zaklade splnomocnenia udeleného jej zakonnym
zastupcom.

15. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359
CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie
odvolania je tak opravnena len osoba, ktorej méze byt rozhodnutim sudu spésobena ujma na pravach.
Zalobkyne podali odvolanie aj proti vyhovujicemu vyroku rozhodnutia a Zalovany napadol tieZ zamietavy
vyrok rozsudku. Zalobkyniam vsak v spojitosti s vyrokom o vyhoveni Zalobe a Zalovanému v suvislosti
s vyrokom o zamietnuti Zaloby nevznika a ani vzniknit nemoze Ziadna ujma, kedZe sud rozhodol v
sulade s ich procesnym postojom v konani. Na fakte, Ze iSlo o stranou sporu Zelany a Ziadany vysledok
sporu, ktory zodpoveda fou prejavenej voli procesne vyhrat spor, ni€ nemeni ta skutoénost, Ze procesny
uspech dosiahla kazda strana sporu len v €asti naroku. Pokial v sulade s navrhom Zalobkyri o ulozenie
povinnosti na plnenie, a v zhode s navrhom Zalovaného na zamietnutie Zaloby, bolo kazdému z nich
vyhovené len CiastoCne, jedna sa o vyrok, ktorymi sud rozhodol v sulade s ich zaujmami a v ich prospech,
aj ked' len v Ciastoénom rozsahu. Z uvedenych dbévodov Zalobkyniam z vyroku o vyhoveni Zaloby a
Zalovanému z vyroku o zamietnuti Zaloby nevyplyva Ziadna mozZnost ujmy na ich pravach. Odvolanie
voci vyrokom majucich povahu vyrokov vyhovujucich zaujmom stran sporu je procesne nepripustné, a
v tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

16. Vyrok o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost.

17. V ostathom rozsahu odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie
Zalobkyh a Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k
zaveru, Ze odvolanie zZiadnej strany sporu nie je dévodné.

18. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v napadnutom rozsahu potvrdil v sulade s § 387
ods. 1 CSP.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12.8.2021, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej schranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

20. Stranami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,



pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

21. Sporové strany tvrdili tiez existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju sporové strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran). PouZitie spravneho
ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému
stavu. Posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (preCo pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy
stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti, a ako bola preto vec
rozhodnuta.

22. Odvolaci sud nezistil naplnenie tvrdenych odvolacich dovodov. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néalezité zistenie skutkového stavu reSpektujuc zasady
kontradiktérnosti konania, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z ktorych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou stdnou praxou. Odévodnenie rozsudku je dostatodné, spifiajice podmienky vyzadované §
220 ods. 2 CSP pretoZe sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

23. Narok zalobkyh na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie spravne posudzoval
podla § 11 a § 13 OZ. Fyzickej osobe je priznané pravo na ochranu jej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, ochrany ochrana jej mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 OZ). V pripade zasahu do ktoréhokolvek z tychto prav ma fyzicka osoba pravo domahat’
sa odstranenia nasledkov zasahov poskytnutia primeraného zadostucinenia a za situacie, Ze sa nezda
postadujuce toto zadostucdinenie, najma preto, Ze v zna¢nej miere bola znizena jej déstojnost’ alebo
vaznost spolo¢nosti mé fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 1,2
0Z). VySka nahrady sa uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujimy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

24. K pravam, na ktoré sa vztahuje ochrana vyplyvajuca z § 11 OZ patria jednotlivé Ciastkové prava
konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby, medzi ktoré sa riadi tiez pravo na sukromny i rodinny
Zivot, v pripade zasahu, do ktorych prav méze poskodena osoba uplatiovat nahradu nemajetkovej
nahrady za situacie, ak by ina satisfakcia nezdala postacujuca resp. by neprichadzal do Uvahy. Kazdy
neopravneny zasah do prav chranenych v § 11 OZ, vyvolava ujmu v jednotlivych iastkovych pravach,
do ktorych bolo zasiahnuté, a v zavislosti od zavaznosti nasledkov, intenzity zdsahu, moze vzniknuta
ujma opodstatiiovat len nemateridlnu satisfakciu, pripadne nevyvolava Ziadne u€inky, z ktorych by
vyplyval narok na nematerialnu & materialnu satisfakciu, alebo naopak, dopad zasahu na chranené
prava povahou a stupfiom zavaznosti opodstatiuje tak nematerialnu ako aj materidlnu satisfakciu.
Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy je v zasade existencia ujmy zavaznej, ked nie st rozhodujuce
subjektivne pocity a predstavy toho, kto si narok uplatfiuje, ale objektivne hfadisko, &i by predmetnu



ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba. Vyznamné je tiez to, do ktorého
Ciastkového prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté, a v kontexte vyznamu takto chraneného
prava sa posudzuju aj vzniknuté nasledky a zavaznost ujmy zasahom vyvolanej. Zavaznost ujmy
vyplyva aj z intenzity zasahu, jeho rozsahu na jednotlivé giastkové prava, dizku trvania nasledkov a
zdsahu. Zavaznost nemajetkovej ujmy pritom nie je jedinym a vyluénym faktorom pre stanovenie, ¢i a
v akom rozsahu vznika narok na majetkovu satisfakciu, ked podstatnym su tiez okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Povinnost' prihliadat’ na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je
upravena vSeobecne, teda sa zohladfiuju tak vo vztahu k poSkodenej fyzickej osobe, ako aj vo vztahu
subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Narok na odSkodnenie vznika len v pripade ujmy existujicej
v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda zaver
sudu prvej inStancie o existencii pricinnej suvislosti medzi vznikom ujmy na osobnostnych pravach
Zalobkyh (usmrtenim blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode) a konanim C. R., na ktorého sa
vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu podla zak. & 381/2001 Z.z., vykonavatelom ktorého je
Zalovany. Napokon z&klad naroku nebol sporny, a Zalovany zotrval len na namietke preml¢ania, a obe
strany sporu namietali vySku priznanej sumy.

25. Povinnost Zalovaného na poskytnutie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je zalozena na sudnou
judikaturou ustalenom vyklade, Ze Skodou pre u€ely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla (R 61/2018, Ill. US 666/2016, |. US 474/2016, 1Il. US 646/2012). Sudna
prax uzavrela, Ze v sulade s chapanim pojmu Skody eurépskym normotvorcom, pojem zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouzivanych komunitarnym pravom obligatorne
uplatfiovanym v pripade odskodhovania obeti dopravnych nehdd, je pojem zodpovednosti za $kodu
potrebné vykladat autondmne a zahrfiovat do neho aj naroky, ktoré narodné pravo vyslovene
nepovazuje za naroky na nahradu Skody, ak podstata tychto narokov je podobna, teda maju
obcianskopravny charakter a vznikaju v désledku dopravnej nehody. Eurokonformny vyklad pojmu 8koda
zahriiujuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je spochybneny tym, Ze ustanovenia zakladajuce
pravo pozostalych patria do systematicky inej €asti Ob¢ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do
prav na ochranu osobnosti. Pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

26. Zaver o povinnosti Zalovaného na poskytnutie odSkodnenia Zalobkyniam z titulu vzniku nemajetkovej
ujmy plynucej zo zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot zaloZzeny na eurokonformnom vyklade
pojmu Skoda ukladajucim povinnost reSpektovania nadnarodného prava pri aplikacii vnutrostatnych
noriem prava, ktorych vyklad to dovoluje, teda nevyvoldva zmenu pravnej povahy tohto naroku
na odSkodnenie ako ujmy nemajetkovej, ktora je vyslovne predmetom upravy §11, §13 OZ. Narok
Zalobkyh kryty poistenim podla zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva z obd&ianskopravnej zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, preto naf nemozno aplikovat’ ustanovenia o premli&ani
naroku na nahradu Skody podfa § 106 OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §
13 ods. 2 OZ predstavuje jeden z parcidlnych a samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby, a napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az § 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik premli€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Z § 100 ods. 2 OZ vyplyva, Ze sa premi¢uju vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

28. Tak, ako na to spravne poukazali Zalobkyne, Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2Cdo/194/200, R 58/2014,
uzavrel, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy sa premlCuje podfa § 101 OZ, ktory zaver vyplyva aj
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/102/2017, R 35/2020. K zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn
doSlo umrtim ich syna a brata dfia 16.10.2015. Preto, pokial narok uplatnili Zalobou zo dria 3.10.2018,
urobili tak pred uplynutim trojrocnej premi¢acej doby, a teda véas.

29.V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie, kam spada aj pravo na rodinny Zivot, umrtie
blizkej osoby predstavuje nezvratné znienie rodinnych vazieb tvoriacich zaklad sukromného Zivota



pozostalych. Nasledky takého zasahu nikdy nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, kedze
Ziadna takato forma moralneho zadostuc€inenia nepostauje na primerané vyvazenie, ¢i zmiernenie
vzniknutej ujmy na rodinnom Zivote, ktory je stratou rodinného prisludnika navzdy a definitivne
poznaceny. Pri rozhodovani o rozsahu naroku je dblezité posudzovat rozsah a intenzitu ujmy na
osobnostnych pravach a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 OZ). VySka penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy nie je limitovana a upravend zakonom, ¢o do presného vycislenia naroku,
¢i uplnosti kvalifika&nych kritérii. Vychadzajuc tak zo zakonnej tpravy § 13 OZ i sudnej praxe (porovnaj
napr. Najvyssi sud SR 3Cdo/137/08, 4Cdo/15/2003, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007,
7Cdo/180/2012, 3Cdo/19/2018), pri stanoveni rozsahu nemajetkovej satisfakcie je potrebné zohladnit
poZiadavku spravodlivého zadostucinenia za utrpené ujmy v zavislosti od intenzity a nasledkov na
osobnostnych pravach poskodenych, ako i to - prihliadajuc na princip proporcionality - aby sa priznana
finanéna Ciastka s ohladom na individualne okolnosti pripadu nestala prostriedkom majetkového
obohatenia a su€asne nepdsobila na zodpovedny subjekt likvidaéne. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy musi odrazat vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti, ked suma priznavanej pefiazne;j
satisfakcie ma plnit u€el kompenzacie pre obete zadsahu, zohladfovat Zivotnu Uroven krajiny, nema
vybolovat’ z pravnej tradicie a ma zohladfiovat sumy priznané v porovnatefnych konaniach. Niet
sporu, Ze jednym zo zakladnych principov poskytovania spravodlivej ochrany prav pri rozhodovani
a odskodriovani nemajetkovej ujmy je zohladnenie rozsahu odskodnenia priznavaného v obdobnych
pripadoch, ktory vychadza z principu ,rovnakych“ rozhodnuti v podobnych veciach tak, aby medzi
zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady existovala umernost. Eurdpsky sud pre ludské prava
zdoéraznil, Ze pre urlovanie vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav, musi byt zohladnena
vySka nahrady priznavana za telesné zranenie, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostatocnych dévodov prevysovat maximalnu vySku nahrady za telesné zranenie alebo nasilné trestné
¢iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

30. V spornej otazke rozsahu Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyne a Zalovany volili stratégiu
poukazovania na také rozhodnutia sudov, v ktorych priznané sumy od8kodnenia nemajetkovej ujmy
vyhovovali ich tvrdeniam o (ne)dévodnosti naroku uplatiovaného v konani. Zatial ¢o Zalobkyne
odkazovali na rozhodnutia sudov, z ktorych v pripade umrti blizkych €lenov rodiny vyplyval narok na
odSkodnenie takto vzniknutej nemajetkovej ujmy v rozsahu 33.500 € az 100.000 €, Zalovany naopak
poukazoval na rozhodnutia, v ktorych nahrada nemajetkovej ujmy dosahovala sumu od 5.000 € do
15.000 €. Vyjmuc fakt, Ze iSlo o umrtie blizkeho &lena rodiny - manzela, rodia dietata, surodenca, Zziadna
zo sporovych stran nepoukazovala na zhodnost, ¢i odliSnosti v jednotlivych nimi oznaenych sudnych
rozhodnutiach s okolnostami v ich veci, ktora je predmetom sporu.

31. Nahla, neoCakavana strata dietata (u zalobkyne v 1. rade) a brata (u Zalobkyne v 2. rade) je
nepochybne traumatizujucou udalostou s nenapravitefnymi nasledkami pre doterajsi rodiCovsky a
surodenecky vztah i fungovanie dalSieho rodinného Zivota. Pocity straty, smutku, psychickej bolesti, ako
vyplynuli z vykonaného dokazovania su dané fudskou prirodzenostou ako reakcia na umrtie blizkeho
Cloveka, avSak az nasledky tohto umrtia na chod Zivota pozostalych, osobitost vztahov medzi zomrelym
a poskodenymi pozostalymi, do prav ktorych boli zasiahnuté, su rozhodujice pre uréenie sumy nahrady
nemajetkovej ujmy. Nepriaznivy dopad umrtia syna a brata Zalobkyn na ich Zivot je nespochybnitelny.
Sucasne ale z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby uroven vztahov, o do rodinnych, citovych
vazieb, finan€nej zavislosti sa vymykala z obvyklého spdsobu Zivota inych fungujucich rodin spolo¢ne
zdielajucich kazdodenny Zivot. Tato traumatizujuca okolnost nezasiahla Zalobkyne v ase zvlast taZivej
osobnej situacie, v pripade Zalobkyri sa nejednalo ani o osobitni formu ekonomickej zavislosti na
nebohom, ani neslo o zadsah vynimo&ny inymi okolnostami pripadu v porovnani s dalSimi pripadmi, v
ktorych boli priznavané vyssie sumy odSkodnenia. Vy3Sie sumy nahrad dosahujuce Uroven presahujicu
sumu priznanu sudom prvej inStancie a dosahujucu ¢Ciastku pozadovanu Zalobkynami, &i vySSiu, boli
priznavané za situacie hrubého zavinenia pravnych povinnosti Skodcu (zavazné porusenie predpisov,
alkohol, neposkytnutie pomoci a pod.), zohladfiovali osobitne nepriaznivé Zivotné okolnosti (napr. strata
jediného pribuzného, strata manzelky a matky v pripade, ak jediny rodi¢ ostaval sam ako samozivitel
bez moZnosti pomoci inych rodinnymi prislusnikov, a pod.). Sudom priznané odSkodnenie reflektuje
na intenzitu a rozsah zasahu do prav Zalobkyh zohladrujucich uroven ich vztahov so zomrelym vo
veku 16 rokov, s ktorym mala Zalobkyfia v 1. rade dobry vztah, bol pre fiu oporou, su¢asne bol v
blizkom surodeneckom vztahu so Zalobkyfiou v 2. rade, ktorej vypomahal so Skolou, bol jej pozitivnym
Zivotnym vzorom. Emoé&na naviazanost &lenov rodiny, jej hibka, pocity straty z toho vyplyvajice su



dokumentované obsahom lekdrskych sprav a Specidlnej pedagogicky, z ktorych je zrejmé, Zze smrt
nebohého negativne ovplyvnila ich zdravotny stav, Zivotnd pohodu a nedostalo sa im inej adekvatne;j
satisfakcie. Aj ked Zalobkyne stratili im blizkeho Cloveka, ich vzajomné vazby matky a dcéry ostali
zachované a moznost ich dalSieho rozvoja a rozvoja ich spolo&ného rodinného Zivota nezanikla. Pretoze
podmienky odSkodnenia pozostalych Zalobkyri vyplyvaju z § 13 OZ, nie je dbvod na aplikaciu ustanoveni
zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osGb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a ustanovenia §
17 zak. &. 514/2003 Z.z., ktory stanovil limit pre vySku nemajetkovej ujmy. Sucasne v8ak nemozno
opomenut’ reSpektovanie principov vieobecnej spravodlivosti, v zmysle ktorej je dovodné posudzovat
primeranost priznavanej ndhrady nemajetkovej ujmy a jej proporcionalitu aj s prihliadnutim na mieru
odskodriovania, akd by prichadzala do uvahy v pripade smrti sposobenej nésilnym trestnym &inom
v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z., ktora by sa pohybovala na urovni 50-nasobku minimalnej mzdy
v Case umrtia, €o by v danom spore predstavovalo sumu 19.000 €. Aj ked uvedena suma nie je
uréujuca, je rovnako jednym z kritérii pri stanovovani spravodlivej a primeranej nahrady, s dérazom na
zohladnenie osobitosti pripadu. Existencia psychickej traumy, na ktoru ako osobity nasledok zalobkyne
poukazovali je obvykle spajana s tymto emocionalne silne negativnym zazitkom straty blizkej osoby,
a nepredstavuje vynimocnu, &i ojedinelt skutoénost’ v Zivote blizkych pozostalych, pricom intenzita
tohto zasahu prejavujucu sa v zhorSeni zdravotného stavu Zalobkyr s vplyvom chod beZného Zivota,
bola dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy na urovni 20.000 € v pripade Zalobkyne v
1. rade a 15.000 € v pripade Zalobkyne v 2. rade. Priznana suma sa pohybuje v limitoch nahrady
nemajetkovej ujmy ako vyplyvala z rozhodnuti na ktoré odkazovali sporové strany, a zodpoveda tiez
obvyklym nahradam priznavanym v obdobnych pripadoch v inych sudnych konaniach (napr. Krajsky sud
Nitra sp. zn. 5C0/264/2017 za smrt dcéry 25.000 € pre matku, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/212/2015
za smrt’ syna 2 x 20.000 € pre rodi€ov, Krajsky sud Trnava sp. zn. 9C0/56/2019 20.000 € za smrt dcéry,
10.000 € za smrt surodenca, Krajsky sud PreSov sp. zn. 10Co/5/2018 10.000 € za smrt’ surodenca,
Krajsky sud KoSice sp. zn. 9C0/462/2016 2 x 10.000 € za zasah do prav surodencov). S prihliadnutim
na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadnemu z odvolatefov sa nepodarilo spochybnit
spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie, preto rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

32. Spravne a zdkonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade vzniknutych
trov. V predmetnom spore vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, na ktord mozno usudzovat len
s urcitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu a poznanej judikatury. No v
kone€nom désledku je to prave sud, ktory ma zohfadnit’ Specifikd kazdého jednotlivého pripadu, a
na zaklade toho posudit narok Zalobcu ako dévodny, & nedévodny. V predmetnom pripade nemozno
konstatovat, aby Zalobkyne uplatriovali zjavhe neoddvodneny narok za zasah do prav na ochranu
rodinného a sukromného Zivota, preto rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov v plnom rozsahu
koreSponduje zasade procesného uspechu v spore reSpektujuc principy spravodlivého sudneho procesu
skrz uplatnenie Cl. 4 CSP. So zaverom, Ze Zalobca sa povaZzuje za procesne Uspe$ného aj pri priznani
Ciastocného plnenia, v pripade, ak rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy sudu, €i znaleckého posudku,
ktoré nie su v celom rozsahu predvidatelné procesnym navrhom Zalobcu, sa zhoduje aj komentar
autorov k Civilnému sporovému poriadku (nakladatelstvo C.H.Beck Civilny sporovy poriadok, rok
vydania 2016, strana 927, Steféek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova a Tomasovig).

@3. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1, 2 v spojeni § 262, § 255 CSP.
Ziaden z odvolatefov v odvolacom konani nebol Uspesny, preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov
odvolacieho konania sporovym stranam nepriznava.

34. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



