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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcov: 1.) L. N., I.. XX XX.XXXX,
Z.N. XXX/XX, M. I. Z., zast.: JUDr. Peter Jona$, advokat so sidlom M.R. Stefanika, 2393/29 2.) W.. Y. N.,
[.. XX XX XXXX, Z. Z. N. XXX/XX, M. |. Z., zast. zakon. zastupcom - matkou: V. N., nar. XX. XX . XXXX,
bytom N. XXX/XX, M. nad Z., 3.) M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, I. M., CR, zast.: JUDr. Peter
Jonas, advokat so sidlom M.R. Stefanika, 2393/29, proti zalovanym: 1.) V. G., .. XX.XX.XXXX, Z. K.
XXX/X, O. N., dlhodobo na neznamom mieste v zahranici, 2.) F. G., I.. XX.XX.XXXX, Z. K. XXX/X, O.
N., dlhodobo na neznamom mieste v zahranici, 3.) B. V., I.. XX.XX.XXXX, Z. E. XXX, E., zast.: JUDr.
Marcel Habrman, advokat so sidlom G. XX, I. E., o ur€enie rozsahu zaniknutého BSM, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, k.U. M. |. Z. - parcely registra ,H.“ Cislo XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, p.€. XXX zahrady o vymere XXXX m2, rodinny dom ¢.s. XXX na
parcele registra ,,C* Cislo XXX v celosti patri do zaniknutého BSM Zalobkyne v 1.rade a nebohého J. N.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodni Zalobcovia (zalobkyna v 1.rade, W. N., nar. XX.X.XXXX, Zalobkyna v 3.rade) sa podanou
Zalobou domahali ur€enia, ze nehnutelnost’ zapisana na LV €. XXX, k.u. M. |. Z. - parcely registra ,C*
Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, p.€. XXX zahrady o vymere XXXX m2, rodinny
dom &.s. XXX na parcele registra ,H.“ Eislo XXX v celosti patri do zaniknutého BSM Zalobkyne v 1.rade
a nebohého J. N., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX. XX.XXXX.

Zalobu odvodnili tym, Ze ako vlastnici vy$$ie uvedenych spornych nehnutelnosti su zapisani Zalovani
v 1.a 2. rade v bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobkyria v 1.rade s nebohym manzelom J. N, ..
XXX XXXX, zomrelym X X XXXX kupili sporné nehnutelnosti od Zalovanych v 1.a 2. rade a zaplatili
kupnu cenu vo vyske 300.000 Sk dria 17.7.1998 s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade podpisali pisomné
prehlasenie o tejto skuto€nosti. Dohodli sa, ze kiipnu zmluvu riadne uzavru po vyhotoveni znaleckého
posudku, kedZe v tom obdobi bol znalecky posudok o hodnote nehnutelnosti podmienkou uzavretia
kupnej zmluvy. Do uzivania nehnutelnosti mali vstupit s nebohym manzelom a maloletymi detmi v jali
1998 hned po vyplateni kiipnej ceny a podpisani prehlasenia. Zalovani v 1.a 2. rade sa odstahovali do
O. N.. Ked bol vypracovany znalecky posudok, Zzalovani v 1.a 2.rade sa uz vo O. N. nenachadzali, Ze
vraj odisli za pracou do F.R. a odtial sa uz ku dfiu podania Zaloby nevratili.

Dalej uviedli, Ze Zzalobcovia v 2.a 3.rade su deti Zalobkyne v 1.rade a nebohého J. N.. Zalobkyfa v 1.rade
az v dedi¢skom konani po nebohom manzelovi zistila, Ze predmetné nehnutefnosti nie su vyporiadané,
dokonca, Ze na danych nehnutelnostiach je zriadené exekucné zalozné pravo.

Vzhfadom k uvedenému maju eminentny zdujem na ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
zaniknutého BSM Zalobkyne v 1.rade a jej nebohého manzela.



Dalej citovali § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov - Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z) a citovali €ast rozhodnutia NS SR, sp.zn.: 2Cdo/207/2005), ktorym poukazali na
dobromyselna drzbu pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim.

V zavere dodali, Ze Zalobkyrfa v 1.rade a jej nebohy manzel mali sporné nehnutelnosti v dobromyselnej
drZzbe od 17.7.1998, €o znamena, Ze 10 ro€na vydrZacia doba uplynula este 17.7.2008. Tym diiom mali
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

K zalobe prilozili splnomocnenia pre pravneho zastupcu; uznesenie z dedi¢ského konania sp.zn.:
13D/69/2017; prehlasenie zo diia 17.7.1998; Vypis z LV €. XXX; tabulku ukonov pravnych sluzieb.

2. Sud nasledne uznesenim vyzval Zalovanych v 1.a2.rade, aby sa vyjadrili k Zalobe.

3. Dia 7.11.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcov, ktorym sudu
oznamil, ze dfia 7.11.2017 zomrel Zalobca v 2.rade, ktory bol slobodny a s druzkou mal dcéru - Zalobkyriu
v 2.rade - mal. Y. N., .. XX X. XXXX.

4. Dalsim podanim doru¢enym sidu dhia 30.11.2018 bolo sidu pravnym zastupcom Zalobcov
oznamené, Ze dediémi po povodnom Zalobcovi v 2.rade - W. N. su jeho deti B. V., .. XXX XXXX
(2alovana v 3.rade) a mal. Y. N., l.. XX.X.XXXX (zalobkyria v 2.rade).

PriloZil uznesenie tunajSieho sudu zo dfia 8.11.2018, sp.zn.: 13D/70/2018.

5. Sud vyzval B. V., vtedy eSte ako Zalobkyriu v 3.rade a Zalobkyfu v 2.rade prostrednictvom jej zakonnej
z&stupkyne, aby sa vyjadrili, Ze €i trvaju na Zalobe. B. V.4 vtedy ako Zalobkyfha sa vyjadrila, Ze na Zalobe
netrva. Mal. Zalobkyha v 2.rade sa k vyzve sudu nevyjadrila.

6. Uznesenim zo dna 10.7.2019, sp.zn.: 9C/34/2018 tunajsi sud rozhodol, Ze v konani bude pokradovat
s dediémi po pévodnom zalobcovi v 2.rade - W.N.atos B. V. F. W.. Y. N..

X. Uznesenim zo dia 12.7.2019, sp.zn.: 9C/34/2018 sud konanie voci zalobkyni B. V. skrz jej spatvzatie
zastavil a nepriznal ndhradu trov konania vo vztahu k ne;.

8. Sud nasledne lustraciami a doziadanim zistoval pobyt Zalovanych v 1.a2.rade.

9. Podanim doru€enym sudu dria 17.9.2019 oznamil pravny zastupca Zalobcov sudu, Ze rozSiruje Zalobu
0 B. V. - Zalovanu v 3.rade s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp.zn.: 4Cdo/173/2006, v zmysle ktorého
konanie o ur€enie vlastnickeho prava musi prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi vlastnikmi resp.
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov alebo tymi, ktori su preukazane a platne pravnymi nastupcami
zapisanych vlastnikov. Ma tak ist’ o nerozlu¢né spologenstvo.

10. Uznesenim zo dia 22.10.2019, sp.zn.: 9C/34/2018 sud pripustil, aby B. V. vstupila do konania ako
Zalovana v 3.rade.

11. Uznesenim zo dna 23.10.2019, sp.zn.: 9C/34/2018, sud vyzval Zalovanu v 3.rade - B. V., aby sa
vyjadrila k Zalobe.

12. Zalovana v 3.rade reagovala svojim vyjadrenim doruéenym sudu diia 3.1.2020, v ktorom uviedla,
Ze procesny postup sudu nepovazuje za spravny, lebo pred zastavenim konania voci nej nemal
potrebny suhlas vSetkych Zalobcov so spatvzatim jej Zaloby a o zastaveni konania malo byt rozhodnuté
rozhodnutim vo veci same;j.

TaktieZ je toho nazoru, Ze ak Zalobcovia si myslia, Ze iSlo medzi nimi o nutené nerozluéné spolo¢enstvo,
mali podat odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud zastavil konanie proti nej.

K meritu veci uviedla, Ze na strane Zalovanych sa ocitla len z dévodu ustélenia vecnej legitimacie v
konani a nemoZzno ju teda povaZovat za Zalovanu v pravom slova zmysle, kedZe v aktualnej procesne;j
situacii, ked je nutena v konani zotrvat ako u€astnik konania, v pripade vydania rozsudku, ktorym sud
vyhovie Zalobe Zalobcov bude aj ona uréena za vlastni¢ku spornej nehnutelnosti. Preto k Zalobe logicky
neuvadza ziadne skutognosti a nepredklada Ziadne dbkazy, ktoré by sluZili na jej procesnu obranu.

V zavere uviedla, Ze v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel a ur€il by tak Zalobcov a ju za vlastnikov
nehnutelnosti, Ziada sud, aby o trovach rozhodol tak, Ze ona nebude z dévodov hodnych osobitného
zretela na ich nahradu zaviazana.



13. Dalej sud z dévodu nemoznosti zistit skutoény pobyt Zalovanych v 1.a2.rade dorugil im studne
pisomnosti postupom v zmysle § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

14. Na vyjadrenie Zalovanej v 3.rade reagovali Zalobcovia vyjadrenim zo dria 30.1.2020 tak, Ze podla
nich sud postupoval procesne spravne a Zalovana v 3.rade - B. V. si uvedomila, Ze cely spor je
v jej prospech. Podla nich je taktiez spravny petit Zaloby, ktorym sa domahaju ur€enia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do zaniknutého BSM Zalobkyne v 1.rade a jej nebohého manzela, kedZe prave jeho
smrtou zaniklo BSM. Vyporiadat' toto zaniknuté BSM nie je mozZné v tomto konani, teda sud nemdze
urcit podiely Zalobcov a Zalovanej v 3.rade, €o je mozné len v dedi¢skom konani po nebohom manzelovi,
pricom dané dediCské konanie je mozné az po pravoplatnosti rozsudku v tomto spore. V zavere uviedli,
Ze narok na nahradu trov konania si neuplatriuju.

15. Na vyzvu sudu Zalobcovia uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.
Zalovani sa k vyzve sudu nevyjadrili, pri¢om boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP pouéeni, Ze ak sa v stidom
stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky vo¢i rozhodnutiu vo veci bez
nariadenia pojedndvania.

Z dbdvodu, Ze Zalobcovia suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a Zalovani sa v
stanovenej lehote nevyjadrili k vyzve sudu, sud verejne vyhlasil rozsudok dria 13.8.2021.

16. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

17. Je nesporné, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze vyssie uvedené nehnutelnosti, ktoré nadobudla
Zalobkyfia v 1.rade a jej nebohy manzel J. N. patrili do ich zaniknutého BSM aj napriek tomu, Ze
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam je zapisané v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade.
Zalobkyna v 1.rade a jej nebohy manzel mali v drzbe dané nehnutelnosti od jala 1998, od momentu
kedy odovzdali Zalovanym v 1. a 2.rade kupnu cenu vo vySke 300.000 Sk. Od daného momentu dané
nehnutelnosti uzivali spolu s ich detmi ako svoje. Zalovani ich drzbu ani ich vlastnicke pravo nijak
nepopreli, ani nespochybnili.

18. Z uznesenia tunajsieho sudu zo dia 2.3.2017, sp.zn.: 13D/69/2017 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie
po poruditelovi J. N. bolo zastavené z dévodu, Ze poruditel nezanechal Ziaden majetok.

19. Z prehlasenia zo dia 17.7.1998 vyplyva, Ze Zalovani v 1.a2.rade prevzali od Zalobkyne v 1.rade
a nebohého J. N. 300.000 Sk pred podpisanim daného prehlasenia ako kupnu cenu za sporné
nehnutelnosti.

20. Z LV &. XXX zo dna 18.5.2017 vyplyva, Ze vlastnici spornych nehnutelnosti st Zalovaniv 1. a 2.rade.

21. Z uznesenia tunajsSieho sudu zo dna 8.11.2018, sp.zn.: 13D/70/2018 vyplyva, Ze majetok nepatrnej
hodnoty po poruditelovi W. N. (pbvodne Zalobcovi v 2.rade) bol vydany Zalobkyni v 1.rade, ktora sa
postarala o jeho pohreb a konanie bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrne;j
hodnoty.

22. Z lustracii a sprav na zaklade doziadani sudu vyplyva, Ze Zalovani v 1.a 2.rade sa dlhodobo
nachadzaju na presne nezistenom mieste v zahranici.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.
24. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné

preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.



26. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

27. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

29. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

30. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze uvedené
nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne v 1.rade a jej nebohého manzela J. N., a teda, Ze Zalobkyria v
1.rade a jej nebohy manzel boli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Podla nazoru sudu ide o uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, pric¢om naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze Zalovani v 1. a
2.rade su podla Zalobcov nespravne zapisani na predmetom LV, lebo dané nehnutelnosti predali prave
Zalobkyni v 1.rade a nebohému manzelovi, ktori ju nepretrzite uzivali od roku 1998. To, Ze nehnutelnosti
nepatria podfa LV Zalobkyni a jej nebohému manzelovi bolo zistené az v dedi¢skom konani po nebohom
manzelovi. Postavenie Zalobcov je neistym a ovplyviiuje rozhodnutie sudu v dedi€skom konani, pricom
stav zapisany na LV nezodpoveda realite.

Zaroven je potrebné dodat, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat' ak je potrebné
Zjednotit’ stav uvedeny vo verejnom registri s realnym stavom.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyra v 1.rade spolu s nebohym
manzelom kupili nehnutelnosti od Zalovanych v 1. a 2.rade za kapnu cenu 300.00 Eur, o vyplyva
z prehlasenia podpisaného Zalovanymi. Zalobkyfia s nebohym manzelom chceli predloZit potrebny
znalecky posudok Zalovanym v 1. a 2.rade, €o sa im nepodarilo z dévodu, Ze Zalovani sa odstahovali a
nebolo mozné zistit’ ich pobyt. Od momentu odovzdania kupnej ceny Zalobkyria s nebohym manzelom
a ich detmi, teda od mesiaca jul roku 1998 (20 rokov) dobromyselne uzivali predmetné nehnutelnosti v
domneni, Ze su ich. Z uvedeného mozno jasne kon$tatovat, Ze uplynula zdkonnom stanovend doba 10
rokov dobromysefnej nepretrzitej drzby. Az v dedi€¢skom konani po nebohom manzelovi bolo zistené, Ze
dané nehnutelnosti nie su zapisané ako ich vlastnictvo na LV. Uvedené skutocnosti neboli Zalovanymi
nijak popreté ani spochybnené, preto bol pre rozhodnutie sidu rozhodujuci skutkovy stav tvrdeny a
preukazany zalobcami.

32. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej v 3.rade, tak z jej vyjadreni vyplyva, Ze vo vztahu k ureniu, Ze
dané nehnutelnosti patria do zaniknutého BSM po nebohom J. N. nema Ziadne vyhrady a Ze dana
skuto€nost sved¢i v jej prospech. Vo vztahu k uréeniu velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov
k danym nehnutelnostiam, ktoré uvadzala Zalovand v 3.rade mozno uviest, Ze predmetom daného
konania je vyrieSenie otazky, Ze &i su uvadzané nehnutelnosti sucastou BSM Zalobkyne v 1.rade a jej
nebohého manzela J. N., ktoré ma vplyv pre dedi¢ské konanie, v ktorom sa vyporiadaju vlastnicke resp.
spoluvlastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania rozhodol su tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalobcovia boli v konani sice uspesni prifom narok na nahradu trov konania si neuplatnili a zalovana



v 3.rade bola v procesnom postaveni Zzalovanej len kvéli tomu, Ze na Zalobe netrvala a bolo potrebné
ustalit vecnu legitimaciu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



