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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky F. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, a otca B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, o navrhu na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyziného zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26. 04. 2021 otec mal. Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni
vyZivovacej povinnosti otca na mal. M. s uc€innostou od januara 2020.

2. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/13/2019 - 58 zo dria 18.
juna 2019 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, mal. M. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otca sud zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. sumou 150,00 € mesac¢ne a na tvorbu uspor sumou 50,00
€ mesacne. Rozsudkom tunajdieho sudu sp.zn. 5P/77/2020 zo dha 19. augusta 2020 sud rozhodol
o zruSeni vyzivovacej povinnosti na tvorbu uspor 50,00 €. Je toho nazoru, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane, a to v désledku poklesu prijmu, exekucii. V
Case rozhodovania podnikal ako Zivnostnik s mesacnym prijmom cca 1.000,00 €, ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost, okrem mal. M. aj mal. X. B. z druhého manzelstva, a to sumou 120,00 € mesacne. S
poukazom na uvedené Ziada, aby sud rozhodol o znizeni vyzivhého na mal. M. sumou 80,00 € mesacne.

3. K navrhu pripojil listinné dokazy, a to dafiové priznanie za rok 2020.

4. Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze zniZzenie vyzivného by nebolo
v prospech maloletej a navrhovatel riadne neplati vyZivné podla rozsudku uz od 12. mesiaca 2019.

5. K pisomnému vyjadreniu pripojila listinné dokazy, a to dafové priznanie partnera matky za rok 2020,
dodatok k zmluve o najme bytu zo dha 31. 12. 2020, darnové priznanie matky za rok 2020, potvrdenie
z Uradu prace zo dna 13. 05. 2021, trestny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad vahom &.k.
3T/17/2021 - 92 zo dria 08. 06. 2021.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim listinnych dékazov, a to dokladov o
prijmoch rodi€ov, spoluZijucej osoby matky, obsahu spisov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 8P/13/2019 a 5P/77/2019, spravou kolizneho opatrovnika, pohovorom s maloletou, vyjadrenim



kolizneho opatrovnika a dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil nasledujuci
skutocny a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/13/2019 - 58 zo dria 18. juna 2019,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 12. 07. 2019 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a schvalil dohodu
rodiCov tak, Ze maloleta M. bola zverend na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢oa. Otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou 150,00 € mesaéne a na tvorbu uspor sumou 50,00 € mesacne. Stretdvanie otca s
maloletou na Ziadost rodiCov sud neupravil.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/77/2019 - 108 zo dna 19. augusta
2020, pravoplatnym dra 03. 10. 2020 sud zrusil povinnost otca prispievat na vyzivu mal. M. na tvorbu
uspor 50,00 € mesacne. Vo zvySnej Casti navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. zamietol. Z rozsudku
vyplyva, Zze maloletd M. navstevuje X. L. E. S.. Vzhladom na zhorSeny zdravotny stav, kedze trpi
skoliézou, mala matka zvySené vydavky suvisiace s opakovanymi navstevami lekarov v Z.. Vydavky
na pokrytie Zivotnych potrieb a Skolskych nakladov méa primerané jej veku. Matka bola nezamestnana,
poberala podporu v nezamestnanosti v sume 470,00 € mesacne a vo zvySku svoje naklady na Zivot
hradila z odstupného, ktoré dostala od byvalého zamestnavatela vo vyske 5 mesaénych platov. Privyraba
si aj poskytovanim manikérskych sluZieb, z &oho ma prijem v sume do 100,00 € mesaéne. Zije spolu
s priatefom a mal. M. v 3 - izbovom obecnom najomnom byte, za ktory mesacne hradi cca 282,00
€ (najom, plyn, elektrika, internet skylink). Otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, vykonaval
¢innost pre spolo€nost F. ako rozvozca tovaru s mesacnym prijmom 1.000,00 € v hrubom. Z tejto sumy
hradi odvody do Socialnej poistovne a na zdravotné poistenie celkovo 360,00 €. Otec byval u rodicov,
ktorym prispieval na domacnost sumou 150,00 - 180,00 € mesacéne. Mal niekolko exekucii z dévodu
podlznosti vo&i Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a dafiovému Uradu, ale aj banke a nebankovym
subjektom, celkova vyske jeho zavazkov dosahuje cca 50.000,00 €. Mal vydavky na mobil 30,00 €
mesacne, na PHM vo vySke cca 100,00 € mesacne. Mal dve vyZivovacie povinnosti, maloletd M. a mal.
X., nar. XX. XX. XXXX, z predchadzajuceho manzelstva, na ktorého mal sidom uréenu vyZivovaciu
povinnost vo vyske 120,00 € mesacne.

9. Otec pri vysluchu na pojednavani dfia 12. 08. 2021 uviedol, Ze uz v €ase posledného rozhodovania o
jeho navrhu na znizenie vyZivného pred sudom uvadzal, Ze nema odkial zobrat peniaze v uréenej vyske
150,00 € na vyzivu mal. Uznava, Ze maloleta sa potrebuje obliect, potrebuje aj stravu, avdak v takej
vyske nemd z €oho. Okrem maloletej M. plati vyZivné aj na mal. X. v sume 120,00 € mesacne, avSak
na mal. plati realne 80,00 € mesacéne, Ustne sa tak dohodol s matkou maloletého X.. V takejto vySke
plati vyzivné 2 -3 roky. V &ase posledného rozhodovania o navrhu na znizenie vyZivného deklaroval svoj
prijem vo vySke 1.000,00 € v hrubom. Toho €asu zardba o nie€o viacej, ma priemerny mesacny prijem
1.200 - 1.300,00 € v hrubom, z Eoho musi odviest odvody spolu ro¢ne 10.126,01 € socialne poistenie a
zdravotné poistenie vo vyske 3.179,24 €. Ma exekucie, dlzna suma spolu predstavuje 3.000,00 €, ide o
nevyplatené zavazky voci Socialnej poistovni, a to od minulého roka 2020 pribliZzne od leta. Je dohodnuty
s exekutorom na splatkach, av8ak eSte nevie uviest, v akej vyske. Zvysili sa mu naklady na byvanie a
stravu, uz aj v ¢ase posledného rozhodovania Zil v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieval na
domacnost sumou vo vySke 180,00 €, teraz sa mu zvySili mesacné naklady na sumu 300,00 €. ZvySené
vydavky spocivaju v tom, Ze nakolko rodiia su starsi, uhrddza mesaéne na lieky rodiCov, ako aj na
opatrovatefku, ktora sa stara o matku, kedZe on je v praci. Okrem sumy vyzZivného maloletej M. nezakupil
ni¢ naviac, ani na sviatky. Chcel maloletu zobrat na predizeny vikend do L., av$ak toto odmietla, rovhako
tak jej navrhoval dovolenku tento rok v lete, ktoru taktieZ odmietla. Toto leto bol na dovolenke v L. na 9
dni, cestovné ho vySlo 80,00 € a nakolko sa stravovali v kempe, strava ho vy$la 150,00 €. Bol nariho
vedeny osobny bankrot, kde sa dohodol na splatkovom kalendari, avSak z dévodu, Ze riadne neplatil
dohodnuté splatky, splatkovy kalendar padol. Je diZzny spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. sumu vo
vySke 16.000 -17.000,00 €, je dohodnuty na splatkach vo vySke 80,00 € mesacne cca asi 2 roky. Toho
Casu uz negembluje, zavazky z gamblerstva uz nema. Syn X., ktory je uz pInolety, ukongil stredoSkolské
Studium, t. €. je riadne zamestnany, avSak si podaval prihlasky na vysoku Skolu, ¢i sa mu vyrozumeju
a kedy, uviest nevie. UZiva osobné motorové vozidlo a motorku, ktoré nie su pisané nafiho. Osobné
motorové vozidlo je pisané na jeho matku a motorka je pisana na syna. Benzin hradi nova priatelka.

10. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 12. 08. 2021 uviedla, Zze od posledného rozhodovania na jgj
strane doslo k zmene, €o sa tyka vydavkov na byvanie. Nadalej byva v 3-izbovom prenajatom byte v C.



spolo¢ne s priatelom a dcérou, v €ase posledného rozhodovania bola nezamestnana, Cerpala prijem z
odstupného, ktory bol vo vyske cca 2.400,00 €, nezamestnana bola od zaciatku jula 2020 do polovice
februara 2021. Toho &asu je zamestnana, pracuje ako skladni¢ka v spolo¢nosti G. M., M..L..T.. Z. s &istym
priemernym mesa¢nym prijmom a dafovym bonusom vo vySke 580,00 €. Jej priatel hradi kazdy mesiac
stravu, ktora je vo vySke 300,00 € na 3 osoby a kazdy druhy mesiac plyn a elektriku vo vySke 87,00 €.
Maloleta M. méa zdravotné problémy - skoliézu chrbtice, nosi korzet, za tento doplaca 0,70 € priblizne raz
ro¢ne, v suvislosti s jej zdravotnym stavom chodia pravidelne kazdy polrok do Z., chodi s mal. k zubarovi
raz ro¢ne, kde plati 20 - 30,00 €. Ak plati stravu matka kartou, priatel jej da peniaze na ruku. ZvySenie
vydavkov na elektriku v domacnosti matky zo sumy 30,00 € (ked Zili eSte v spoloénej domacnosti s
otcom mal.) na 50,00 € je spOsobené distanénym vzdelavanim, kedy vzrastli naklady a mesacna platba
musela byt navySena na tuto sumu 50,00, a to kvéli nedoplatku za elektriku vo vyske 100,00 €, ktory
nedoplatok bol plateny tento rok. Poprela, Ze by zvySenie elektriky suviselo so zasvietenym terariom,
nakol'ko toto uz nemaju 3 roka. Je pravdou, Ze chodia na K. M. ast' Z. na chatu, kde je bazén; avSak ide
o priatelovu chatu a bazén je zakupeny v Z. v hodnote 100,00 €. Je pravdou, Ze ked i8li z posledného
pojednavania, kedy sa rozhodovalo o zniZzeni vyzivného v konani 5P, matka zakupovala olej do kosacky,
peniaze na to jej dal jej priatel. Dalej potvrdila prijem z nechtov, maximalne vSak vo vyske 100,00 €.
Dodava, Ze dcéra za exekucie otca nemodze.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletej, B. B. v telefonickom rozhovore dria 06.
07. 2021 uviedol, Ze byva u rodi¢ov v C. C.. XXX. Zvysili sa mu mesa&né naklady na byvanie a stravu na
300,00 €. Ma vyzivovaciu povinnost vodi plnoletému synovi X.0. B., nar. XX. XX. XXXX, v sume 120,00
€ mesacne. Na mal. M. plati vyZivné v sume 80,00 € mesacne, suidom ma urCené 150,00 € mesacne.
Pracuje v spolo€nosti M. v I. W. I. O. na Zivnost, dafiové priznanie za minuly rok 2020 mal nulové, dotaciu
Statu SOS necerpal poCas pandémie COVID-19. Ak sa mu znizia naklady na domacnost tym, Ze nie€o
viac uhradia jeho rodicia, tak méze platit max. 100,00 € vyzivné na mal. M.. Stretol sa s dcérou v obci,
utekala pred nim a zacala mu vygcitat’ veci, ktoré nemala od koho pocut, Ze si poZi€iava peniaze, potom
sa s fnou stretol na autobusovej zastavke v B., povedal jej, Ze je pozvany na dovolenku s kamaratom
do H. a maju volné miesto v aute, Ze by ju zobral so sebou. Mal. M. mu povedala, Ze s nim nepéjde.
Maloleta je podla otca ovplyvnena matkou a dedkom proti nemu. Pisal maloletej spravu k meninam,
nereagovala na fiu. Bol nepodmienecne odsudeny na 6 mesiacov s odkladom na 18 mesiacov s tym,
Ze musi zaplatit zameskané vyzivné na dcéru. Ziada znizit vyzivné na mal. M. na 80,00 € mesacne od
januara 2020. Matka maloletej, F. B. pri pohovore na Urade prace uviedla, Ze spolu s priatefom a mal. M.
byvaju v obecnom 3- izbovom byte v C. & XXX. Priatel je zamestnany, kazdy druhy mesiac on zaplati za
plyn a elektriku 87,00 €, zakupuje potraviny do domacnosti. Priatel nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Mesacné naklady ma matka na najom bytu cca 212,00 €, elektriku 50,00 €, plyn 37,00 €, televiziu a
internet s mobilom matky a maloletej spolu v sume 100,00 €. Ro¢ne hradi komunalny odpad v sume
32,00 € na osobu, t. j. spolu 64,00 €. Od 01. 07. 2020 do konca februara 2021 bola nezamestnana, k 01.
03. 2021 bola vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom,
podporu v nezamestnanosti vyCerpala v 12/2020, v 1/2021 si hradila ndklady z odstupného, ktoré jej bolo
vyplatené od posledného zamestnavatefa. Od 22. 02. 2021 nastupila do zamestnania G. M. M..L..T..
M. Z., kde pracuje na Dohodu o vykonani prace, pracuje na jednu zmenu od 06:00 hod. do 14:00 hod.
a jej mesacny Cisty prijem spolu s darfiovym bonusom je cca 580,00 €. Mesa&ne pobera pridavok na
dieta vo vyske 25,50 €, otec jej prispieva na vyzivu maloletej mesacne 80,00 € a nikdy nedodrzi termin
splatnosti do 15.dfa v mesiaci. Nad ramec vyZivného otec ni¢im neprispieva, v marci 2021 mala maloleta
narodeniny, ni¢ jej nedal, ani nekupil. Maloleta sa s otcom stretdva len nahodne na ulici, nebrava si
ju na vikendy, &i by maloleta k otcovi iSla, nevie povedat. Matka podala na otca trestné oznamenie,
bola podana obZaloba a otec bol obvineny z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, bol vydany trestny rozkaz dfia 08. 06. 2021, ktorym je odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skiobnou dobou 18 mesiacov. Mal. M. ukongila X. G.E. 8. 0. B., na
vysved&eni mala jednu dvojku, dostala pochvalu a diplom za dochadzku a prospech. Matka neuvadzala
s dcérou Ziadne vychovné problémy. Mal. M. chodi na kontroly do S. I. T. B. O. Z., z dévodu nosenia
chrbtového korzetu, kde naposledy boli 01. 06. 2021. Mal. M. m& beZné naklady primerané jej veku,
pribudli ndklady na hygienické pombécky. Matka uviedla, Ze doma robi gélové nechty, kde si mesaéne
privyrobi cca 100,00 €, dafiové priznanie nepodava, iny prijem nema. F. B. sa vyjadrila, Ze s ndvrhom
otca na znizenie vyzivného nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal.
M., ktory bol zvukovo zaznamenany, tento priloZil k sprave. Mal. M. nesuhlasi so znizenim vyZivného.
Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec trva na podanom navrhu a Ziada znizit vyzivné od januara
2020 na sumu 80,00 €. Matka s navrhom otca na zniZzenie vyZivného na mal. M. nesuhlasi, Ziada ho
zamietnut. Navrh otca na zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletej, preto ho kolizny opatrovnik



navrhuje zamietnut. 12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3T/17/2021 - 92
zo diia 08. 06. 2021 bol obvineny B. B. podmienecne odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov, po€as ktorej mu bola
uloZzend povinnost zaplatit zameSkané bezné vyzivné k rukam matky maloletej a dlh na vyZivhom na
tvorbu Uspor na uéet maloletej M.I.. 13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom vyplyva, Ze matka mal. bola od 01. 07. 2020 do 28. 02. 2021 evidovana na urade prace,
poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 470,00 €, privyrabala si poskytovanim manikérskych
sluzieb, z ktorych mala max. 100,00 € € a Cerpala prijem z odstupného, ktory bol vo vysSke 2.400,00 €.
T.€. je matka mal. zamestnana v spolo¢nosti G. M. M..L..T.. Z. s €istym priemernym mesa&nym prijmom
a daniovym bonusom vo vyske 580,00 €.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,



za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

27. O vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M. bolo rozhodované naposledy rozsudkom
tunajSieho sudu zo dria 19. 08. 2020, pravoplatnym dfa 03. 10. 2020, ktorym sud zrusil povinnost otca
prispievat’ na tvorbu uspor maloletej sumou 50,00 € mesacne s tym, Ze otcovi nadalej zostala vyZivovacia
povinnost' na maloletu v pévodne uréenej vySke 150,00 € mesacne. Pri takto uréenom vyzivhom sud
vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€¢ov, odévodnenych potrieb maloletej. Matka Zila s
priatelom a mal. v 3 - izbovom obecnom najomnom byte, za ktory mesaéne hradili cca 282,00 €. Prijem
matky predstavoval podporu v nezamestnanosti, prijem z manikérskych sluzieb, odstupné, pridavky na
mal., spolu cca 890,00 € (470,00 €, 100,00 €, 2.400/8 mesiacov nezamestnanosti, pridavky na mal.).
Otec bol samostatne zarobkovo &innou osobou s mesaénym prijmom 1.000,00 € v hrubom - 360,00
€ odvody do poistovni. Mal niekolko exekucii, vySka zavazkov dosahovala cca 50.000,00 €. Okrem
maloletej M. mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. X., na ktorého ma sudom uréené vyzivné vo vyske
120,00 € mesacne. Otec Zil v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieval na doméacnost sumou
150,00 - 180,00 € mesacne.

28. Sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného nedoslo k takej zmene pomerov na
strane rodi€ov a maloletej, ktord by odévodrovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Ako uviedol
otec, na jeho strane doSlo k zvySeniu mesaéného prijmu zo sumy 1.000,00 € na 1.200,00 - 1.300,00 €
v hrubom, ktory dosahuje ako SZCO. Aj ked doslo k zvySeniu jeho nékladov na domacnost zo sumy
cca 150,00 € na sumu 300,00 €, uvedené sud u otca nezohfadnil. ZvySenie tohto nakladu oddvodrioval
tym, Ze plati opatrovatelské sluzby rodi€om a za lieky rodi¢ov. Sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k mal. detom ma prednost pred inymi vyzivovacimi povinnostami. U matky nastala
zmena pomerov v tom, Ze sa zamestnala, pracuje v spolo¢nosti G. M. M..L..T.. Z. s €istym priemernym
mesadénym prijmom a dafiovym bonusom vo vyske 580,00 €. Cisty prijem matky tak spolu s prijmom
z manikérskych sluzieb a pridavkov na mal. predstavuje cca 700,00 € mesacCne. U maloletej nenastala
zmena pomerov, matka ma nadalej zvy3ené vydavky suvisiace s navstevou lekara v Z. vzhladom na
zhorSeny zdravotny stav mal., ktora trpi skoliézou chrbtice; inak ma matk bezné vydavky na pokrytie jej
Zivotnych potrieb a Skolskych nakladov, ktoré su primerané jej veku.

29. S poukazom na to, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov odbvodiujucej zmenu doterajSieho
rozhodnutia o vyZivhom nedoSlo, sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



