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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého L. N.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G., L.. O. XXX/X t. &. F. Y. G. - N. XX, G., zastupeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi, ako opatrovnikom, dieta matky: O. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N., T. S.T. XXX/X, a otca: L. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., A. W. XXX/XX, o
navrhu otca na zrudenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym dietatom rozsudkom okresného sudu Velky Krtis
¢. k. 13P/62/2020-80 za dria 04. 12. 2020 zruSuje.

Il. Maloleté dieta sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 200,00 Eur vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. L., nar. XX.
XX XXXX (t. €. XX F.) s odvodnenim, Ze je doma o o syna je ochotny sa postarat.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.8.2021 o 8.30 hod, z ktorého neucasti na otec ospravedinil
z dévodu, Ze byva pri A., nema auto a ani vodi¢sky preukaz a autobusom sa na pojednavanie na 8:30
hod. nevie dostat. Suhlasil aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Matka sa k veci nevyjadrila a napriek tomu, Ze bola riadne predvolana na pojednavanie vo veci, na
toto sa bez ospravedinenia nedostavila. S poukazom na §§ 30 a 31 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v zmysle ktorych po zacati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici necinni, sud vec
prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti matky mal., ktora Ziadnym spésobom zaujem o toto konanie
neprejavila.



4. Kolizny opatrovnik sa s podanym navrhom v plnom rozsahu stotoznil. Doplnil, Ze telefonoval s otcom
mal. dietata, ktory potvrdil, Ze momentalne sa malolety nachadza u neho (na prazdninovom pobyte z
reedukacného centra - poznamka sudu), vSetko je s nim v poriadku, malolety ma ukonéenu povinnu
Skolsku dochadzku. Otec by chcel, aby pokracoval v $tudiu, je to uz v8ak na jeho rozhodnuti. Vyzera to
vSak skor tak, Ze malolety si bude chciet brigadnicky zarabat. Rovnako kolizny opatrovnik telefonoval
aj s redukanym centrom, ktoré nadalej suhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie spravou o vychovnych a rodinnych pomeroch na €. I. 28, pracovnou
zmluvou na &. I. 35, spravou z redukacného centra v KoSiciach na &. I. 39, rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ €. k. 13P/62/2020-80 zo dria 04. 12. 2020, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$
¢. k. 3T/91/2019-222 zo diia 04. 03. 2021, &lankom ,Minimalna mzda v Anglicku® dostupnom na
webovej stranke www.minimalna mzda.sk/anglicko.php a kurzovym listkom Eurdpskej centralnej banky
dostupnom na webovej stranke Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom ¢&. k. 13P/62/2020-80 zo dria 04. 12. 2020 tunajsi sud nariadil nad mal. ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15,
KoSice (dalej aj ,RC*), otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyZivnym a matku sumou 200
Eur mesacne, a oboch rodiCov tiez zaviazal k uhrade zro€ného vyZivného. V oddévodneni citovaného
rozsudku tunaj8i sudu vo vztahu k vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti uviedol: ,V prejednavane;j
veci bolo jednoznalne preukazané, Zze matka mal. sa dlhodobo nachadza na neznamom mieste v
Anglicku, z ktorého miesta maloletého Ziadnym spésobom nekontaktuje, a pokial sa jedné o otca, tento
sice bol v mesiaci november 2020 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, je v8ak
voCi nemu vedené dalSie trestné stihanie pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, kde je vysoky
predpoklad jeho dalSieho odsudenia a podfa informacii navrhovatefla si sdm nie je isty, ¢i by vychovu
maloletého vzhfadom na vychovné problémy, ktoré s maloletym su, zvladol. Z uvedenych dévodov
otec jednak suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a jednak jeho postoj mozno
vyvodzovat aj z tohto, Ze hoci bol riadne predvolany na pojednavanie a hoci bol v ase jeho konania
uz z vykonu trestu odratia slobody podmiene&ne prepusteny, uvedeného pojednavania sa nezucastnil
a ani nepoziadal o to, aby mohol previat osobnu starostlivost o maloletého, ktora je aj v su€asnosti
zabezpefovana Reedukacnym centrom. NavySe podfa nazoru sudu je potrebné dat v sudasnosti
otcovi priestor, aby si zabezpedil po navrate z vykonu trestu odfatia slobody riadne byvanie, &i zdroj
prijmu a teda, aby si vytvoril predpoklady na to, aby do budicnosti mohol starostlivost o maloletého
zabezpec€ovat. Zaroven v pripade maloletého nemozno zatial hovorit 0 tom, Ze by jeho reedukacia bola
ukoné&ené, t. j. Ze by vychovné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 13P/5/2018-151 zo dha 25.10.2019
viedlo k uplnej naprave maloletého. Hoci zo sprav o maloletom vyplyva, Ze prevychovny proces
postupuje pozitivne ( postupne sa dari eliminovat’ zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky i afektivne
prejavy pri rieSeni vzajomnych konfliktov, mal. je aktivnejsi v priprave na vyu€ovanie ako aj v Skolske;j
praci, ma pozitivny vztah k praci, pod bezprostrednou kontrolou si povinnosti pini na dobrej urovni, k
dospelym sa sprava sludne, plni ich o€akavania), na druhej strane Reedukaéné centrum odporuca aby
pobyt maloletého v ich zariadeni pokraoval z dévodov, Ze mal. nadhodnocuje svoju osobnost, je citovo
vyprahly, je u neho zvySena uroven egocentrického, impulzivneho a maladaptivneho spravania, ma
tendencie zaujat, avSak ak sa mu nedari, rezignuje a ostatnych ignoruje, v konfliktoch reaguje prehnane
citlivo, unahlene a impulzivne a Zze dokéze fungovat a napredovat’ za predpokladu jasne nastavenych
pravidiel a bezprostrednej kontroly nad ich dodrziavanim. Podla nazoru sudu pritom uvedené jasné
pravidla a bezprostrednu kontrolu ich dodrZiavania mozno garantovat prave v reedukaénom centre, v
ktorom sa malolety t. . nachadza a ktoré samo navrhuje, aby malolety v tomto zariadeni zotrval.”

7. Spravou o vychovnych a rodinnych pomeroch na €. I. 28 a pracovnou zmluvou na ¢&. |. 35 mal sud
za preukazané, Ze v domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti
o mal. dieta. V &ase vykonaného Setrenia bolo v domacnosti dostatok potravin, doméacnost’ bola Cista,
upratana. Otec je zamestnany ako pracovnik na stavbach v Rakusku, s tym, Ze pracovnu zmluvu ma
uzatvorenu so zamestnavatefom Floda Invest Company s r. 0. so sidlom Rybna 716/24, Praha s dfiom
nastupu do prace 29. 03. 2021. Poc&as jeho nepritomnosti starostlivost o maloletého L. zabezpedi druzka
L. N., ktora je tieZ zamestnana. Pre maloletého L. je nachystana samostatna detska izba.

8. Zo spravy z Redukaéného centra v KoSiciach na €. |. 39 vyplynulo, Ze malolety sa na vyu€ovanie
pripravuje pravidelne, hoci je na vyu€ovacich hodinach pomerne pasivny, pracuje snazivo a sustredene



sa riadi pokynmi vyuCujuceho. Socialny kontakt je schopny nadviazat a udrzat’ dlhSiu dobu, autoritu
dospelych reSpektuje, niekedy vSak len formalne. V ramci ciefov planu socialnej prace s dietatom sa dari
eliminovat zanedbavanie povinnej kolskej dochadzky. Ziak si zagina uvedomovat to, Ze v domacom
prostredi zlyhaval, primerane eliminoval svoje afektivne prejavy pri rieSeni vzdjomnych konfliktov,
boli mu vysadené lieky, ktoré mali timit' jeho neprimerané emocionalne reakcie a napatie. V tomto
Skolskom roku nav&tevuje siedmy roénik zakladnej 8koly, pini si desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky.
Vychovnovzdelavaci proces v jeho pripade je uz malo efektivny a nema vyznam v fiom pokracovat,
kedZze si plni posledny rok povinnej $kolskej dochadzky a o dalsie vzdelavanie neméa zaujem. Uspech
u maloletého v zariadeni zaznamenavaju v pracovnej €innosti a v Sportovej oblasti. Tieto pracovné
zrugnosti, Sportové predpoklady ako forma realizdcie minimalizuju aj jeho nedostatky v sebaovladani
a sebakritickosti. Vzhfadom na uvedené redukacné centrum poklada redukacny proces za ukonceny a
odporuéa upeviiovanie nadobudnutych zru€nosti v domacom prostredi. Pozitivnou strankou je zaujem
o maloletého zo strany otca, ktory mu chce byt po ukon&eni redukaéného procesu ndpomocnym a
zabezpedit mu podmienky na primerané fungovanie v spolo¢nosti.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 3T/91/2019-222 zo diia 04. 03. 2021 bol otec uznany za vinného
z precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zadkoma,
ked maloletému v obdobi od 04.09.2017 do 28.06.2018 a od 03.09.2018 do 20.12.2018 nezabezpedil
v dostato€nej miere Skolski dochadzku, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180
(stoosemdesiat) hodin.

10. Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti je doSasnym opatrenim, ktoré
nahradza osobnu starostlivost' rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeduju alebo
nemézu zabezpedit (§ 44 ods. 3 pism. ¢/ v spojeni s § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine;
dalej aj ,ZR"). V prejednavanom pripade bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost z dévodu,
Ze matka maloletého sa nachadzala na neznamom mieste v Anglicku a o maloletého nejavila Ziadny
zaujem, a pokial sa jedna o jeho otca, tento sa sice Cerstvo vratil z vykonu trestu odfatia slobody, nemal
v3ak zabezpedené riadne byvanie, zdroj prijmu, obaval sa, Ze bude v najblizSom obdobi musiet opat
nastupit’ na vykon trestu odfatia slobody (v suvislosti s vedenym trestnym stihanim vo veci predinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze) a tiez i toho, i vychovu problémového maloletého zvladne. V
suCasnosti sa sice matka maloletého stale nachadza v Anglicku na neznamom mieste, z vykonaného
dokazovania vSak jednoznacne vyplynulo, Ze starostlivost o jeho osobu mézZe zabezpelovat jeho otec,
ked tento ma zabezpeéené riadne byvanie (jeho domacnost bola v Case Setrenia Cista, upratana, boli
v nej dostatoéné zasoby potravin), v ramci ktorého ma malolety prichystanu vlastnu izbu, v suvislosti
s uzatvorenou pracovnou zmluvnou ma otec poénuc driom 29.3.2021 staly zdroj prijmu a hoci bol
pravoplatne odsudeny za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého precinu sa dopustil tak,
Ze maloletému v obdobi od 04.09.2017 do 28.06.2018 a od 03.09.2018 do 20.12.2018 nezabezpedil
v dostatocnej miere Skolsku dochadzku, v suvislosti s uvedenou trestnou €innostou mu nebol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, ale trest povinnej prace. Zarover doSlo i k zlepSeniu spravania
maloletého, ktory eliminoval svoje afektivne prejavy pri rieSeni konfliktov a ktory si uz riadne ukongil
povinnu Skolsku dochadzku. Momentalne uz nema zaujem v Studiu pokracovat a aj preto reedukacné
centrum povazuje jeho reedukalny proces za ukonleny a odporu€a upeviiovanie nadobudnutych
zrugnosti v domacom prostredi otca, ktory ma o maloletého zujem a ktory chce zabezpedit maloletému
podmienky na primerané fungovanie v spoloénosti. Vzhfadom k uvedenému, ked otec zabezpecil pre
seba i pre maloletého riadne byvanie, ma dostatoCny zdroj prijmu, nebol odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody a pozitivna zmena v spravani nastala i u maloletého, €o otcovi umozriuje ufahgit
jeho vychovu, odpadol podfa nazoru sudu akykolvek dévod, pre ktory by bola  Ustavna starostlivost
nad maloletym potrebna. Preto sid predmetnu ustavnu starostlivost podfa § 55 ods. 3 ZR zrusil a dalej
zameral svoju pozornost na otazku Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému.

11. Podla § 36 ods. 1 ZR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.



12. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 ZR).

13. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol
vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti rozhodnut je, Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju. V
prejedavanom pripade mal. podchadza zo vztahu jeho rodi€ov, ktori manzelstvo neuzavreli a neziju
v spoloénej domacnosti (ked matka je dlhodobo na neznamom mieste v Anglicku a otec od navratu z
vykonu trestu odnatia slobody byva u svojej druzky) Preto boli spinené podmienky potrebné na to, aby
sud upravil vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal., najma ur€il, komu mal. zveri do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat, spravovat jeho majetok a ako ma rodi¢, ktorému nebude mal.
zvereny do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu.

14. Ako uz bolo uvedené vySSie, z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze matka
maloletého je dlhodobo v Anglicku a navyse nie len, Ze nezabezpecluje z tohto dévodu starostlivost o
maloletého, ale maloletého ani Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Vzhladom k vySSie uvedenému sud
mal. zveril do osobne;j starostlivosti otca (u ktorého sa mal. t.€. nachadza na prazdninovom pobyte) a
uril, Ze otec je opravneny mal. zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

15. Pokial sa jedna o vyZzivovaciu povinnost matky maloletého, tu sud vySiel zo zaveru, Ze pokial sa tato
dlhodobo nachadza v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, je v jej moznostiach a
schopnostiach dosahovat prijem minimalne na drovni minimalnej mzdy v tejto krajine, ktora predstavuje
8,72 libier za hodinu (t. j. pri 40 hodinovom pracovnom tyZzdni, a teda pri odpracovani cca 160 hodin
mesacne, priblizne 1395,2 libier). Vzhladom na aktudlny kurzovy listok Eurdpskej centralnej banky
(1 Eur = 0,84698 GBP) je vy3ka uvedenej minimalne mzdy po prepocte 1.647,26 Eur. Vzhladom
k uvedenému je podfa nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu
maloletého sumou 200 Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Z dbévodu, Ze rodiia neziadali styk matky s maloletym upravit a z vykonaného dokazovanie
vyplynulo, Ze matka nema o maloleté dieta zaujem, ked toto dlhodobo ani len nekontaktuje, sud styk
matky s maloletym neupravoval.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

18. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa kolizny opatrovnik vzdal prava na odvolanie voci vSetkym vyrokom
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola

uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



