Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/259/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313213554

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Janikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5313213554.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud Cadca v pravnej veci zalobcu: W., nar. XX.XX.XXXX., bytom T., pravne zastGpeny: JUDr. Marek
Belka, advokat so sidlom Frafia Krala 1504, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ W. nar. XX.XX.XXXX.,
bytom Q., totozny so zZalovanym v rade 41/, 2/ Q.Y. (malol.) na neznamom mieste, zastupeny Lesy
SR S.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 3/ P. nar. XX.XX.XXXX, bytom R., 4/ V., nar.
XX XX XXXX., bytom T, 5/ Q., bytom T., 6/ W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 7/ P., na neznamom
mieste, zastupena Lesy SR §.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 8a/ C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., totozny so zalovanym v rade 25a/, 9/ Q., na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 10/ V. nar. XX. XX.XXXX, bytom K., 11a/ V., nar.
XX XX XXXX, bytom T., 11b/ V., nar. XX.XX.XXXX., bytom T., 11c/ W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T,
12a/ V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 13/ M., nar.., bytom S., totozny so zalovanym v rade 52/, 14/
W., nar. XX XX.XXXX, bytom V., 15/ Q., na nezndmom mieste, zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 16/ V.4, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 17/ Q. (2), 18/ Y., 19/
V., 20/ C. (malol.), 21/ P., zalovani v rade 17/ az 21/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 22/ P., na neznamom mieste, zastipeny Lesy SR
$.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 23/ P., na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 24/ C. (malol.), na neznamom mieste, zastipena
Lesy SR §.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 25a/ C. nar. XX.XX.XXXX., bytom S., totozny so
Zalovanym v rade 8a/, 26/ M. 27/ P. (malol.), zalované v rade 26/ a 27/ na neznamom mieste, zastupené
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 28/ Q., nar. XX.XX.XXXX., bytom
Y. 29/ M. nar. XX.XX.XXXX, bytom D., 30/ P., 31/ V., zalované v rade 30/ a 31/ na neznamom mieste,
zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 32/ P. na neznamom
mieste, zastupena Lesy SR $.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 33/ V., 34/ M. zalované v
rade 33/ az 34/ na neznamom mieste, zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 917
15 Bratislava, 35a/ V.. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 36/ P., 37/ V.), 38/ Q., 39/ P., 40/ P., Zalovani v rade
35/ az 40/ na neznamom mieste, zastupeni Lesy SR §.p., Namestie SNP, 975 66 Banska Bystrica, 41/
W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., totozny so zalovanym v rade 1/, 42a/ K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
43/ Q., na neznamom mieste, zastupeny Lesy SR $.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 45a/
P., nar. XX XX.XXXX, bytom L., 46b/ V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. 47/ Q. 48/ Z.), 49/ S. (vzdialena),
50/ Q. vzdialend), zalovani v rade 47/ az 50/ na neznamom mieste, zastipeni Lesy SR $.p., Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 51/ P., na neznamom mieste, zastiupeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 52/ M., nar.., bytom S., totozny so Zalovanym v rade 13/,
53/ C.), 54/ M., 55/ K., 56/ Z., 57/ K.O.), zalovani v rade 53/ az 57/ na neznamom mieste, zastupeni
Lesy SR $.p., Namestie SNP, 975 66 Banska Bystrica, 58/ P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. 59/ V., nar.
XX XX XXXX, bytom T., 60/ M., na neznamom mieste, zastupena Lesy SR $.p., Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, 61a/ V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 61b/ P. nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 61¢/ Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 61d/ JY., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 61e/ Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., 61f/ K. nar. XX XX.XXXX, bytom H. 62/ F. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 63/ Q., na neznamom mieste,
zastupena Lesy SR §.p., Namestie SNP, 975 66 Banska Bystrica, 64/ C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 65/
Q., 66/K.), zalovani v rade 65/ a 66/ na neznamom mieste, zastupeni Lesy SR S.p., Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, 67/ B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., 68/ W. na neznamom mieste, zastipeny Lesy
SR $.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 69/ H., na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 70/ Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 71/ M., nar.
XX XX XXXX., bytom V., 72/ C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., 74/ Q. nar. XX.XX.XXXX., bytom T. 75/ Q.,



76/S.77/C.78/H.,79/ Q. (mal.), 80/ P. 81/ C. Zalovani v rade 75/ az 81/ na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 82/ Q. nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
83/ P.,, 84/ Q. (slabomyselnd), 85/ Q., 86/ Q., 87/ Y., zalovani v rade 83/ az 87/ na neznamom mieste,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 88a/ V. nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., totoZn& so Zalovanou v rade 91/, 88b/ W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., totoZzny so Zalovanym
v rade 90/, 88c/ Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., 89a/ M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 90/ W., nar.
XX XX XXXX, bytom P., totoZzny so Zalovanym v rade 88b/, 91/ V., nar. XX. XX.XXXX., bytom Y., totozna
so zalovanou v rade 88a/, 92a/ V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 93/ M. nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 94/.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti uréenia vlastnickeho prava k parcele CKN c":.v- ostatné plochy o vymere 139 m2, ktora
je totozna s parcelou EKN €. zapisanej na LV €. pre kat. Uz. Cadca, zastavuje.

II. Sud urcuje, ze zalobca W., nar. XX. XX.XXXX., bytom T., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vytvorenej geometrickym planom &. 10/2011 vyhotoveného Ing. lvan Goralka GEOSLUZBA, ICO: 43 511
040, 023 51 Rakova 794 zo diia 13.07.2011 ako parc. CKN €. /2 - t. t. p. o vymere 338 m2 vytvorenej z
&asti parciel CKN &. a CKN &. zapisanych na LV XXXX, pre kaz. uz. Cadca.

lll. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu  nema  narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Cadca dha 30.12.2013 sa Zzalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle uznesenia, €. k. 6C/259/2013-536 zo dna 12.03.2021,
ktorym bola pripustena zmena zaloby, a to v spojeni s opravhym uznesenim, €. k. 6C/259/2013-566 zo
dna 16.04.2021, teda zZe je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych geometrickym planom ¢.
10/2011 vyhotoveného Ing. lvan Goralka GEOSLUZBA, ICO: 43 511 040, 023 51 Rakova 794 zo diia
13.07.2011 ako parc. CKN /2 - t. t. p. o vymere 338 m2 vytvorenej z Casti parciel CKN , CKN zapisanych
na LV , CKN /6 - lesné pozemky o vymere 53 m2 vytvorena z Casti parcele EKN /1 zapisana na LV ,
CKN /7 lesné pozemky o vymere 373 m2 vytvorena z Casti parcele EKN /1 zapisana na LV pre kat.
uzemie Cadca a je vyluénym vlastnikom parcely CKN - trvaly travnaty porast o vymere 71 m2, CKN -
ostatné plochy o vymere 139 m2, CKN - trvaly travnaty porast o vymere 251 m2, CKN - trvaly travnaty
porast o vymere 134 m2, CKN - trvaly travnaty porast o vymere 727 m2, CKN /19 - trvaly travnaty porast
o vymere 983 m2, CKN - trvaly travnaty porast o vymere 263 m2, ktoré su totozné s parcelami EKN
1870 zapisanej na LV , EKN zapisanej na LV , EKN /2 zapisanej na LV , EKN /1 zapisanejna LV , EKN
zapisanejna LV , EKN zapisanejna LV, EKN /2 zapisanej na LV pre katastralne tzemie Cadca, podia
identifikacie parciel Spravy katastra Cadca zo dfia 21.02.2011.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti po matke , rod. F.
ktoré nehnutelnosti Zalobca uziva od roku 1985, kedy mu predmetné nehnutelnosti zavetom prenechala
pod &islom zapisnice N 312/85, NZ 312/85 a ktoré nadobudol dedi¢skym konanim vedenym na Statnom
notarstve Cadca pod sp. zn. 3D1040/86-21. Od tejto doby a aj skor predmetné nehnutelnosti uziva.
Na tychto parcelach zalobca s matkou hospodarili, sadili zemiaky, predmetné pozemky sa uzivali aj na
suSenie travy pre domace zvierata. Rodicia zalobcu Q. a matka M. predmetné parcely uzivali najmenej
od roku 1939, kedy &ast parciel ziskal otec Zalobcu Q. na zaklade odovzdavacej listiny Cd XXXX/XX od V.
vydatej V. a od roku 1940, kedy Cast parciel ziskala matka zalobcu M. na zaklade kupno-predajnej zmluvy
Cd XXXX/XX od P., ktora predmetné parcely uzivala uz vo vydelenom stave od davnych &ias. Dediéskym
konanim po poruditelke Marii Maslakovej vedenym pod sp. zn. D1095/41 prebrala vSetok majetok. Druhu
polovicu po V. uzivala matka zalobca M. a vysporiadali sa v davnej minulosti. Ako uz uviedol, nasvedcuje
tomu predmetné dediCstvo sp. zn. D1095/41, kde vSetko prebrala matka Zalobcu M.. A tato delbu
uskuto€nenu v davnej minulosti, uznavaju vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici a ich pravni nastupcovia.



V danom pripade Zalobca poukazuje na rozhodnutie €. 911/1932 Zb. uverejneného v Uradnej zbierke
rozhodnuti byvalého Najvyssieho sidu CSR, podla ktorého, ak urgiti spoluvlastnici uréité casti tejto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, treba vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky. Na neplatnost takejto defby nema vplyv okolnost, Ze niektoré ¢asti nehnutelnosti ma v
spolognej drzbe viac spoluvlastnikov, iné &asti zase jednotlivy spoluvlastnici vo vyluénej drzbe. Zalobca
ma naliehavy pravny zdujem na vysporiadani vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutefnostiam s
tym, aby stav v katastri nehnutelnosti bol dany so stavom skutoénym. Zalobca bude v buducnosti s
nehnutefnostami realne disponovat.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 29.04.2014, Zalobca dorudil vyjadrenie Zalovanych v rade 4/, 5/, 6/, 8/,
10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 25/, 42/, 44/, 45/, 46/, 58/, 59/, 61/, 62/, 71/, 72/, 74/, 82/, 90/ a 91/ (€. |. 18-41). Z
tychto vyjadreni vyplyva, Ze ten ktory Zalovany uviedol, Ze vyhlasuje, Ze nem4 Ziadne vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Ze navrhovatefl je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, a to podla
geometrického planu &. 10/2011 vyhotoveného Ing. Ivan Goral, Geosluzby, ICO: 43 511 040, 023 51
Rakova 794 zo diia 13.07.2011, ako parcela CKN /2 - trvaly travnaty porast o vymere 338 m2 vytvorenej
z parciel CKN , CKN zapisanych na LV €., CKN /6 - lesné pozemky o vymere 53 m2 vytvorena z parcele
EKN /1 zapisana na LV, CKN /7 - lesné pozemky o vymere 373 m2 vytvorena z parcele EKN /1 zapisana
nalLV pre kat. Gzemie Cadca a &asti PKN parcele zapisanej v PKN viozke , PKN parcela zapisanej v
PKN vlozke zapisanej pre kat. tzemie Cadca, ktoré st totozné s parcelami EKN XXXX, EKN , EKN /3,
EKN /1, EKN, EKN, EKN /2 vytvorenymi identifikaciou parciel Spravy katastra Cadca zo dita 21.02.2011
ako parcely CKN - trvaly travnaty porast o vymere 71 m2, CKN - ostatné plochy o vymere 139 m2,
CKN - trvaly trdvnaty porast o vymere 251 m2, CKN - trvaly travnaty porast o vymere 134 m2, CKN
- trvaly travnaty porast o vymere 727 m2, CKN /19 - trvaly travnaty porast o vymere 983 m2, CKN -
trvaly travnaty porast o vymere 263 m2. V dalSom ten ktory Zalovany uviedol, kde sa narodil, koflko ma
rokov, Ze po cely jeho Zivot spornu nehnutefnost’ uzival navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia
bez sporov. Uviedol konkrétnu adresu, na akej byva a vie, Ze spornu nehnutelnost uzival navrhovatefl
a jeho pravni predchodcovia odjakziva. Vyhlasuje teda, Ze nehnutelnost bola vydelena navrhovatefmi
(pravnymi predchodcami) a nimi uzivana minimalne uz od roku 1940. Z vlastnej skusenosti vie, ako aj
z rozpravania rodi¢ov, Ze len navrhovatel (ako aj jeho pravni predchodcovia) ako ich rodina, vydelenu
nehnutelnost sami uzZivali a sami si brali drodu z vydelenej nehnutelnosti. Nehnutefnost neuzivali ostatni
spoluvlastnici, nedelili sa o urodu podla podielov s ostatnymi spoluvlastnikmi. PoCas jeho Zivota (ani
jeho rodi¢ov) neboli Ziadne susedské spory o tuto nehnutefnost. Nikto si do tejto nehnutelnosti nerobil
naroky. On osobne mé vydelené nehnutelnosti v inej lokalite. Ziadne naroky do predmetnych parciel si
z tohto nerobi a toto vyhlasenie robi ako dotknuty formalny spoluvlastnik. Suhlasi, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

4. Obdobné vyjadrenie dorudil sudu aj Zalovany v rade 46b/ podanim doru¢enym sudu dfia 28.08.2020.

5. Podanim doru€enym sudu dia 17.02.2015 sa k Zalobe vyjadrila povodna Zzalovana v rade 92/ Veronika
JurSikova, ktora uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Ona je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
EKN ¢&. /1 zapisanej na LV €. , preto sa bude vyjadrovat iba v tejto €asti. Predmetny podiel zdedila v
dediéskom konani po svojej matke D. Zalobca si dal vypracovat sam geometricky plan, pri¢om ona ho
povazuje za nezakonny a nezapisatelny na Okresnom urade Cadca, odbor katastralny. Za nezakonné
povazuje tiez vytvorenie dvoch novych parciel z pévodnej parcely EKN /1. Pévodné parcely su vedené
ako orna pdda, pritom nové parcely su evidované ako lesné pozemky, s &im kardinalne nesuhlasi. Ziada,
aby Zaloba Zalobcu v tejto asti bola ako nedévodna a nezakonna zamietnuta.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.03.2015 podala vyjadrenie pévodna Zalovana v rade 89/ P., ktorej
vyjadrenie je obsahovo totozné s vyjadrenim povodnej Zalovanej v rade 92/.

7. Podaniami doru€¢enymi sudu diia 26.02.2015 sa vyjadrili Zalovana v rade 12/, v rade 10/ a v rade 11/,
pricom kazda uviedla, Ze s navrhom navrhovatela suhlasia, nerobia si Ziadne naroky do nehnutelnosti
uvedenych v navrhu.

8. Na pojednavani konanom dria 07.10.2020 sa v ramci pripravy pojednavania vyjadrili Zalovani v rade
62/, 64/, 28/, 67/, 10/, 58/, 12a/, 45al, ktori uviedli, Ze s podanou Zalobou suhlasia, predmetné pozemky
uzival zalobca. Zalovana v rade 93/ uviedla, Ze nevie ni¢ o predmetnych pozemkoch. Jej brat ju obral o



vietko, preto uz nikomu ni€ nepodpiSe. Tieto pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, ona dostala
darom od svojho otca za to, Ze ho dochovala. Nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko nie je vobec v
obraze, o ¢o ide. Otec jej neukazal, kde sa pozemky nachadzaju. Vébec nevie, kde su. Ona ich sice
nadobudla, ale vlastne z nich ni¢ nema. Zalovany v rade 1/ uviedol, predmetné pozemky zdedil po
svojom otcovi a ten po svojom otcovi. UZ nejaké parcely podpisoval Zalobcovi, nevie, ¢i su to tie, ktoré
mu uz podpisal. Predlozil aj Cestné prehlasenie, kde boli vdak uvedené iné parcely, ako su predmetom
tohto konania. S uvedenou Zalobou nesuhlasi. Bol aj u Zzalobcu osobne, ukazoval mu parcely, ktoré
su pri jeho dome, s tymito parcelami suhlasil. Zalovana v rade 92a/ (v tom &ase aj ako splnomocnena
zastupkyna Zalovanej v rade 89/) uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, takéto stanovisko dorudila
sudu aj pisomne.

9. Na pojednavani konanom dfia 21.07.2021 Zalovany v rade 70/ uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi.
Zalovana v rade 92a/ zotrvala na svojom predchadzajucom stanovisku, s podanou zalobou nesuhlasi,
nikomu uz ni¢ nepodpiSe, Ziada, aby bola zo svojho podielu vyplatena.

10. Na pojednavani konanom dna 21.07.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej
Zalobe a urgeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe a ich Uprave. Zalobca
je vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti ako dedi¢ po matke M. a nehnutelnosti Zalobca uziva
minimalne od roku 1985, kedy mu matka tieto predmetné nehnutelnosti porudila zavetom. Od
uvedenej doby a takisto aj zapoctom doby uzivania a realnej drzby vydelenych tychto parciel pravne;j
predchodkyne a pravnych predchodcov, ktori uvedené nehnutelnosti vlastnili vo vydelenom stave uz
pred rokom 1940, nakladd s tymito nehnutefnostami ako svojimi vlastnymi, vykonavaju pravo pre
seba a su dobromyselni, tzn. Ze vec im vlastnicky patri, teda uziva predmetné nehnutelnosti pokojne,
dobromyselne, neruSene ako svoje vlastné, nikto im v Uzitku nikdy nebranil ani do ich vlastnickeho prava
nezasahoval a nezasahuje ani doposial. Aj na zaklade vykonaného dokazovania u&astnici vyhlasili, Ze
maju svoje vlastnicke pravo takisto realne vydelené inde a svoje vlastnictvo pokojne uzivaju. Zalobca
uziva predmet vydrZzania bez akéhokolvek naruSenia zo strany tretich oséb, teda je pri vykone svojho
prava neruSeny. UZiva predmetné nehnutelnosti ako svoje vlastné a neexistuju Ziadne zasahy do
vykonu jeho vlastnickeho prava. Jeho vlastnicke pravo je ostatnymi viastnikmi dlhodobo uznavané,
reSpektované a nespochybriované, nakolko im je znamy predmetny pravny nadobudaci titul zakladajuci
jeho opravnenu dobromysefnu drzbu. Z konaného Setrenia na zdklade vyhlasenia takisto vyplyva,
Ze pocCas celej uplnej drzby nebol pritomny Ziaden zasah, ktory by pravo akokolvek spochybroval,
obmedzoval alebo inym spésobom navodzoval akékolvek pochybnosti o dobromyselnosti, a preto si
myslia, Ze predmet drzby je opravneny, dobromyselny a spifia vSetky naleZitosti vydrzania v zmysle
zakona, tzn. Ze tato drzba mala atributy drzby poc€as celej doby kvalifikované a po celti dobu zakonom
stanovenu. Su splnené kritéria vydrzania, teda spésob predmetu vydrzania, spdsob subjektu, existencia
relevantného pravneho nadobudacieho titulu, od ktorého je odvodeny zaliatok opravnenej drzby, trvania
opravnenej drzby pocas celej vydrzacej doby, nepretrzitost’ vydrzacej doby, pricom bolo vychadzané z
toho, Ze toto je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po&as zakonom stanovenej doby. Tzn.
Ze si myslia, Ze pocas celého konania naozaj Zalobca splnil vietky tieto zakonom stanovené podmienky
vydrzania, a preto chcu rozhodnut ako je uvedené v petite Zaloby a urit, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych jednak geometrickym planom 10/2011 vyhotoveného Ing. lvan
Goralka, Geosluzba zo dfia 13.10.2011 ako parcele uvedené v petite a takisto podla identifikacie, ktoré
tam uviedli.

11. Zastupca Lesov SR uviedol, Ze nesuhlasia so Zalobou. V odpovedi katastra na Ziadost' sudu o vypisy
z PKN vloziek a evidencie nehnutelnosti, ktory je su€astou spisu, vyplyva, Ze su€asné parcely CKN ¢&. /2
plus tie, o ktoré Ziada Zalobca podfa geometrického planu, vychadzaju vlastnicky z EKN parcely €. /1, Ze
tieto parcely boli su€astou velkej parcely EN &. XXXX/X, ktora bola lesnym pozemkom. UZ z toho vyplyva
nejaké realne uzivanie tych parciel v minulosti. V képii PKN vlozZky, ktora je priloZzena v spise €. vyplyva,
Ze v pripade predmetnych pozemkov ide o povodné urbarske pozemky, tzn. Ze boli nedelitelné uz v ¢ase
prvej republiky, takze uvedeny judikat sa nemohol uplatnit ani v tej dobe. Dalej parcely CKN &. /6 a /7,
ktoré boli od¢lenené z pévodnej parcely /2, ktora je lesnym pozemkom bez evidencie na LV, teda tieto
parcely nové nie su vedené na LV, vlastnicke vztahy sa odvadzaju od registra E katastra nehnutelnosti
z pozemkov na LV &. , konkrétne EKN &. /1. Zalovany je na tej parcele vlastnikom pod B 18 v 1/308.
Vlastnictvo nadobudol podla poznamky na LV vydrzanim, takZe je predpoklad, Ze tituly, ktoré uvadza vo
svojej zalobe, ktoré podporil listinami, ktoré su prilozené ku Zalobe, uz boli uplatnené pri nadobudnuti
tohto spoluvlastnickeho podielu, to ponecha na Zalobcovi, nech sa k tomu vyjadri, &i to tak je, pretoze



zatial mu to vychadza tak, Ze aj osoby, alebo tie subjekty, ktoré su na tych listinach, nie s momentaine
vedené na aktualnom LV, CiZe uz zrejme ich pdvodné vlastnictvo bolo na niekoho prevedené. Ak Zalobca
preukaze, Ze tieto pozemky v minulosti boli ornou pddou, nebudu tato vec dalej spochybriovat, aviak
dolezité je, aby preukazal tu dobu vydrzania, lebo v Zalobe nikde nevidel spomenutd odkedy dokedy
vlastne tu vydrzaciu dobu naplnil. Lesnym pozemkom nie je len plocha, kde su smreky v priemere 1,20.
Lesnym pozemkom v zmysle lesného zakona su aj lesné plochy bez lesnych porastov, ktoré plnia funkcie
lesov.

12. Zastupkyna SPF uviedla, Ze sa jej javi ako sporné a nepreukazané, Ze doSlo k redlnej delbe, aj
k vydrZzaniu, najmé pokial sa tyka parciel, ktoré boli odvodené od PKN vlozky &. , tzn. CKN parcela ,
a . Vychadza teda z identifikacie parciel, kedy relevantnym spdsobom nebolo preukazané, ze boli
vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov, ani neboli predmetom dedenia na Zalobcu. Ostatné
nehnutelnosti sa jej javia ako nesporné. Vo vlozke €. nefiguruju pravni predchodcovia Zalobcov tak, ako
je to napr. vo viozke &. .

13. Zalobca uviedol, Ze aj ked sa ich rod nenachadza v predmetnej viozke, ludia si vymienali a zamiefali
pozemky za protihodnotu, bud to predali alebo to vymenili.

14. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci zavere&ného prednesu uviedol, Ze Ziadaju, aby sud rozhodol v
zmysle Zaloby, ako aj ich prednesov na pojednavani a vyjadreni, ktoré boli doloZzené do spisu. Okruh
Ugastnikov bol ustaleny riadne, sid pochybil, o bolo potvrdené aj nalezom US, Ziadaju, aby sud uznal
toto u€astnictvo a rozhodol v zmysle petitu a priznal im ndhradu trov konania od tych Zalovanych, ktori
neuznali ich vlastnicke pravo.

15. Zastupkynia SPF v ramci zavere€ného prednesu uviedla, Ze pokial sa tyka okruhu stran sporu, k
tomuto sa vyjadrovat nebude. Suhlasi s tym, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna a je jej mozné vyhoviet.
Nie je mozné vyhoviet Zalobe, ktora sa tyka CKN parciel, ktoré su odvodené od PKN vlozZky &. . V tejto
Casti Ziada zalobu zamietnut z dévodu, Ze neboli dostatoénym spdsobom preukazané ani realna delba,
ani nadobudacie titulu Zalobcu.

16. Zastupca LESOV SR v ramci zavere¢ného prednesu uviedol, Ze trvaju na svojich stanoviskach, ktoré
boli prezentované.

17. Z geometrického planu €. 10/2011 vyhotovitela Ing. Ivana Goralku, Geosluzba (€. |. 61 a nasl.)
vyplyva, Ze parcela CKN €. /6 - lesny pozemok o vymere 53 m2 a parcela CKN /7 - lesny pozemok o
vymere 373 m2, boli vytvorené z EKN parcely €. /1 zapisanej na LV €. a parcela &. /2 - trvaly travnaty
porast o vymere 338 m2 bola vytvorena, a to Cast o vymere 234 m2 z CKN parcely zapisanej na LV &.
a Cast o vymere 104 m2 z CKN parcely zapisanejna LV &. .

18. Podl'a uznesenia o odovzdani pozostalosti Okresného stdu v Cadci zo diia 26.04.1944, &. D 1095/41
vyplyva, Ze z pozostalosti po V. nadobuda v protokole vlozky &. vlastnicke pravo M. ( &. |. 86-87).

19. Z identifikacie parciel (&. I. 88) vyhotovenou Okresnym urad Cadca, katastralny odbor dnia
11.12.2013, vyplyva, Ze z PKN vlozky €. - parcela €. boli odvodené CKN parcely €., CKN €. , CKN ¢&.
a CKN €. . Z PKN vlozky €. - parcela €. boli odvodené CKN parcely &.,/19 a.

20. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci v deditskej veci po porugitelke M. rod. F., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, €. k. 3D/1040/86-21 (¢. 1. 89) vyplyva, Ze nehnutelnosti po porucitelke
nadobudol ako jediny zavetny dedi¢, syn porucitelkO. V pozn. pre spravu geodézie je uvedena aj vlozka
€., v ktorej bola zapisana aj parcela €. .

21. Predmetom kupno-predajnej zmluvy Cd XXXX/XX (&. I. 90) medzi predavajicou P. a kupujicou M.
bola aj pozemnoknizna viozka &. .

22. Podla odovzdavajuce;j listiny Cd XXXX/XX (&. 1. 92) V., odovzdala Q. polovicu celého svojho majetku,
ktory vlastni a drzi. Medzi tymto majetkom bol aj pozemnoknizny harok €. .



23. Z PKN vlozky &. pre kat. tzemie Cadca (€. I. 158) vyplyva, Ze ako vlastnici v tejto PKN vlozke
boli zapisani T.

24.Z PKN vlozky &. pre kat. tzemie Cadca (&. I. 162 a nasl.) vyplyva, Ze si&astou tejto pozemnoknizne;
vlozky bola pod bodom 23 aj parcela €. - rofa. Pod B22 je uvedeny zapis na 1/2 podielu V. od B4,
kde podla odovzdavacej listiny danej v Cadci dia 03.04.1939 vklada sa vlastnicke pravo Q.. Pod B23
na podiel P. od B9, podla dvoch kupno-predajnych zmlav danych v Cadci diia 05.04.1940, vklada sa
vlastnicke pravo a/ , rod. F. v 1/2 a b/ V. v 1/2. Pod B24 na podiel V.j od B4 na zaklade uznesenia o
odovzdavani pozostalosti tohto sudu &. D1098/40-8, vklada sa vlastnicke pravo slabo-rozumneQ.. Pod
B25 na podiel slabo-rozumnej V. od B13 a od B24 podfa uznesenia o odovzdania pozostalosti tohto
sudu €. konania D1095/41-8, vklada sa vlastnicke pravo , rod. F.

25. Z oznamenia Okresného uradu Cadca zo dfia 09.05.2016 (&. I. 153) vyplyva, Ze na zaklade
predbeznej identifikacie parcelam CKN /2, /6, /7, , ,, /19, su priradené parcely EN pred THM XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX. Zoznam uzivatelov sa toho €asu v ich
archive nenachadza. Na priradenie parciel EN pred THM k parcelam CKN, ¢&i ide o zhodu &o do hranic,
uhlov, resp. ide o povolenu odchylku je potrebné vyjadrenie sudneho znalca. V 50-tych rokoch minulého
storodia prebehlo v kat. iz. Cadca mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) v miere 1:2880, podla
realnej delby (uzivania) v prirode.

26. Z oznamenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor z dfia 08.04.2021 (¢. I. 575) vyplyva, Ze
na zaklade vyjadrenia technického oddelenia GP &. 10/2011 zo dnia 13.07.2011, je ku diiu doru€enia
Ziadosti, t. j. ku driu 15.03.2021, zapisatelny. Na zaklade vyjadrenia z pravneho oddelenia je petit ku driu
dorucenia ziadosti, t. j. ku dfiu 15.03.2021, zapisatelny, ak sa udaje vo vyroku budu zhodovat' s udajmi
vedenymi v stbore popisnych informacii na KO Cadca.

27. Z estnych vyhlasenie 4 svedkov - M.(C. |. 589), ktoré doloZil Zalobca a ktoré mal podvodne dokladat
v ramci konania o REOP-e, vyplyva, Ze Zalobca uZiva parcele KN: XXXXX, XXXXX, XXXX, , XXXXX,
XXXXX, XXXXX, , ,,,, XXXXX a /XX.

28. Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

30. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

31. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

32. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

33. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

K zastaveniu konania v €asti uréenia vlastnickeho prava k parcele CKN &.



36. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.07.2021 Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zaloby v €asti parcele
CKN &. - ostatrJé plochy o vymere 139 m2, ktora je totoZzna s parcelou EKN &. XXXX. zapisanej na LV
&. pre kat. uz. Cadca, podla identifikacie parciel Spravy katastra Cadca zo diia 21.02.2011.

37. Na pojednavani konanom dfia 21.07.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu bert spat
v tejto Casti z dévodu, Zze Zalobca nema pravnych predchodcov zapisanych k tejto nehnutelnosti, hoci
tuto nehnutelnost kosil.

38. V danom pripade Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo disponovat' so Zalobou a Zalobu vzal v &asti
ur€enia vlastnickeho prava k parcele CKN €. - ostatné plochy o vymere 139 m2, ktora je totoZzna s
parcelou EKN &. 1870 zapisanej na LV &. pre kat. uz. Cadca, spat pred otvorenim pojednavania, pri¢om
sud toto dispozi¢né pravo Zalobcu reSpektoval a v tejto €asti konanie zastavil.

K ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti

39. Medzi zakladné predpoklady Zaloby o uréenie vliastnickeho prava k nehnutelnosti patri preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, riadny okruh u€astnikov konania/stran sporu
a preukazanie vlastnickeho prava Zalobcom. Uvedené predpoklady je sud povinny skimat' v kazdom
Stadiu konania.

40. Naliehavy pravny zaujem je dany spravidla tam, kde bez poZzadovaného urcenia by zostalo pravne
postavenie Zalobcu neisté. Ak je predmetom poZadovaného ur€enia vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je
naliehavy pravny zaujem dany, ak rozsudok vyhovujuci navrhu moze privodit’ zosuladenie evidovaného
a pravneho stavu. Ak navrhované uréenie k odstraneniu pravnej neistoty nevedie, resp. na podklade
rozsudku uréujuceho vlastnicke pravo k zmene pravneho postavenia Zalobcu neddjde, naliehavy pravny
zaujem dany nie je.

41. Dal$im predpokladom Uspes$nosti Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle
vySSie uvedeného riadny okruh u€astnikov konania/stran sporu. Podla doterajSej sudnej praxe konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi zasadne prebiehat medzi v8etkymi zapisanymi
vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo tymi, ktori su
preukdzane a platne pravnymi nastupcami (dedi€mi alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych
vlastnikov, pretoZe urovaci vyrok rozsudku ma uginnost iba vo vztahu k u€astnikom konania a nie aj
vocéi tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozluéné procesné spoloenstvo na jednej alebo druhej
strane (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 173/2006).

42.V zbierke IV rozhodnuti Najvyssieho sidu CSSR, Najvyssieho sudu CSR, Najvyssieho sudu SSR
na strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho sudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na ¢l. 2 CSP sud z neho vychadzal. Vyrok rozhodnutia uverejneny v zbierke IV je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, av8ak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy &as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenli na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripu&tal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym planom. Podfa rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3ssieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
micky (konkludentnym konanim).”

K ur€eniu vlastnickeho prava k parcele CKN &. /2



43. Parcela CKN &. /2 - trvaly travnaty porast o vymere 338 m2 bola vytvorené geometrickym planom
€. 10/2011 vyhotovitefa Ing. Ivana Goralku, Geosluzba, a to Cast o vymere 234 m2 z CKN parcely €.
zapisanej na LV €. a Cast o vymere 104 m2 z CKN parcely . zapisanejna LV €. .

44. Z &iasto&ného vypisu z LV &. pre kat. z. Cadca (&. I. 166) vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom CKN
parcely &. -trvalé travnaté porasty o vymere 1120 m2 a CKN &. - trvalé travnaté porasty o vymere 1374
m2, je Zalovany v rade 29/.

45. Sud ma za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism.
c) CSP, pretoze je rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved¢i v prospech Zalobcu
a formalnym stavom vykazovanym na LV &. , katastralne uzemie Cadca, ktory sved&i v prospech
Zalovaného v rade 29/, ktory je na liste vlastnictva evidovani formalne.

46. Zalovany v rade 29/ uviedol, Ze vie zhruba o ktoré nehnutelnosti sa jedna, tie, ktoré uZival Zalobca
nech ma, ale tie, ktoré boli spolo€né, nech to ostane tak, ako to je doteraz. Chce, aby sa tvare miesta toto
vyjasnilo. Na geometrickom plane by nevedel ukazat, o ktoré nehnutelnosti sa jedna ukazat, vedel by to
ukazat’ na mieste samom. Chcel by, aby na ohliadku bol zavolany aj predseda urbariatu A. a zastupca
Lesov, aby boli tito predvolani a zucastnili sa takejto ohliadky.

47. KedZe parcela CKN &. /2 bola vytvorena z parciel, ktorych vylu€nym vlastnikom je zalovany v rade
29/ a ten Zziadal len to, aby spolo¢né parcely zostali zachované v stave ako su teraz, ostatné, ktoré
fakticky uziva Zalobca, nenamietal ich urenie do vlastnictva Zalobcu, preto sud v tejto &asti povazuje
Zalobu za nespornu a v tejto Casti jej méze vyhoviet, kedZe je riadne ustaleny aj okruh u€astnikov.

K ur€eniu vlastnickeho prava k parceldam CKN &. /6 a CKN &. /7

48. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato€nym spdsobom nevymedzil okruh subjektov v spore, a
preto ani nenaplnil podmienku vecnej legitimacie podla § 78 CSP. Stranami v spore maju byt vSetky
osoby, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, resp.
ich pravni nastupcovia.

49. V sudenom pripade sa Zalobca domaha urenia, Ze je vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti
Specifikovanych v bode 1 tohto odévodnenia.

50. Pokial sa tyka ur€enia vlastnickeho prava k parceldam CKN €. /6 - lesné pozemky o vymere 53 m2 a
CKN &. /7 - lesné pozemky o vymere €. 373 m2, ktoré su vytvorené z EKN parcely &. /1 zapisanej na LV
&. (pdvodne vedenej na LV &. ) pre kat. tz. Cadca (vid &. . 484 alebo &. |. 578), je ako spoluvlastnika
zapisana pod B1 napr. aj V., ktora vSak nie je u€astni¢kou tohto konania (pdvodne bola vedena ako
Zalovana v rade 35/, v8ak na ziadost Zzalobcu bolo uznesenim, €. k. 6C/259/2013-450 zo dha 13.11.2020,
pripustené, aby z konania tato Zalovana vystupila a na jej miesto vstupila Zalovana v rade 35a/).

51. Z uvedenych dbévodov, kedZze sud nemal dany naliehavy pravny zdujem Zzalobcu na nim
pozadovanom urCeni i s prihliadnutim k tomu, Ze nebol riadne ustaleny okruh uc€astnikov konania
na strane Zalovanych, bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu na ur€enie jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a to parcelam CKN €. /6 a CKN ¢&. /7, ktoré su vytvorené z EKN parcely €. /1 zapisane;j
na LV &., pre kat. uz. Cadca, zamietnut.

52. V suvislosti s tymito CKN parcelami boli ako dbékazy navrhovana aj ohliadka na mieste samom
a vyziadanie notarskej zapisnice o vydrzani k LV €. , ktorou nadobudol Zalobca podiel v danej
nehnutelnosti. Nakolko vS8ak sud nemal vo vztahu k tymto nehnutelnostiam riadne ustéleny okruh
u€astnikov, navrhy na vykonanie tychto dékazov zamietol, nakolko boli nadbytoéné.

53. Na pojednavani konanom dria 07.10.2020 sud stanovil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu koncentraénu lehotu, a to 30 dni odo dria doru€enia opisu zapisnice, v ramci ktorej mal
Zalobca urobit’ vSetky procesné navrhy tykajuce sa jednak uc€astnikov konania, jednak aj pripadnej
zmeny petitu. Zaroven bol zo strany sudu upozorneny, Ze na neskdr uvedené podania sud nebude
prihliadat. K uvedenému sud pristupil z dévodu, Ze Zalobca dorucil bezprostredne pred pojednavanim, t.



j- diia 06.10.2020 podanie, ktorym Ziadal pristipenie do konania na strane zalovanych, na ktoré sud uz
nemohol reflektovat, nakolko pojednavanie bolo diia 07.10.2020, pri€om predvolanie na pojednavanie
mal doru¢ené dia 17.08.2020 (vid &. I. 413), takZe Casovy priestor na vykonanie tohto procesného
ukonu tam bol. Zapisnica z pojednavania bola pravnemu zastupcovi doru¢ena dria 02.11.2020, priCom
na ziadost Zalobcu sud koncentraénu lehotu predizil do 14.12.2020.

54. Zalobca v sudom stanovenej koncentraénej lehote dorugil sudu zmenu Zaloby, o ktorej sud
samostatnym uznesenim rozhodol. Nasledne podanim doru¢enym sudu dfia 01.04.2021 (&. I. 560)
Zalobca urobil procesny navrh, ktorym Ziadal, aby namiesto Zalovaného v rade 69/ H. pripustil vstup
novej Zzalovanej V. ktora je na LV €. (vid €. |. 486) zapisana pod B61. Titul nadobudnutia je zr. 2014 a
uvedeny zapis je aj na pévodnom LV &. (vid &. |. 174). Dalej Ziadal, aby do konania vstipila Zalovana
P. ktora je evidovana na LV €. , ktoru sud vynechal. P.4 v konani pévodne vystupovala ako Zalovana
v rade 89/, avSak na zaklade procesného navrhu zalobcu zo dna 06.10.2020, sud uznesenim, €. k.
6C/259/2013-450 zo diha 13.11.2020, pripustil, aby Zalovana v rade 89/ vystupila z konania a hamiesto
nej vystupovala Zalovana v rade 89a/ M.. Pévodna Zalovana v rade 89/ tak prestala byt u€astniCkou
konania na zaklade véle Zzalobcu, ktoru sud akceptoval, kedZe je to prave Zalobca, ktory zodpoveda za
okruh u&astnikov/stran sporu a nebol to sud, ktory ,vynechal“ pdvodnu zalovanu v rade 89/.

55. Podanim doru¢enym sudu diia 12.07.2021 (€. |. 577), teda 9 dni pred pojednavanim, Zalobca urobil
procesny navrh, ktorym Ziadal pristupenie u€astnikov do konania na strane Zalovanych v spore, a to
aby sud pripustil na strane Zalovanych M. ktory je vedeny ako spoluvlastnik na LV & pod B14 a W.
ktory je vedeny ako spoluvlastnik na LV & pod B23. M. vystupoval v konani pévodne ako Zalovany
v rade 25/, avSak na zaklade procesného navrhu zalobcu zo dna 06.10.2020, sud uznesenim, €. k.
6C/259/2013-450 zo diia 13.11.2020, pripustil, aby Zalovany v rade 25/ vystupil z konania a namiesto
neho vystupoval Zalovany v rade 25a/ C. vystupoval v konani pévodne ako Zalovany v rade 8/, av8ak na
zaklade procesného navrhu Zalobcu zo dna 06.10.2020, sud uznesenim, &. k. 6C/259/2013-450 zo dna
13.11.2020, pripustil, aby Zalovany v rade 8/ vystupil z konania a namiesto neho vystupoval Zzalovany
v rade 8a/ C. Tento je aktualne vedeny ako Zalovany v rade 8a/ a su€asne aj 25a/. Zaroven navrhol
vstup do konania Zalovanej M., ktora je vedena na LV &. pod B15, ktori omylom vynechal na strane
Zalovanych. M. vystupovala v konani pévodne ako Zalovanda v rade 42/, avSak na zéklade procesného
navrhu zalobcu zo dfia 06.10.2020, sud uznesenim, €. k. 6C/259/2013-450 zo dria 13.11.2020, pripustil,
aby Zalovana v rade 42/ vystupila z konania a namiesto nej vystupoval Zzalovany v rade 42a/ K.. Tieto
zmeny boli rovnako vykonané na zaklade véle Zalobcu.

56. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud tieto procesné navrhy (uvedené v bode 54 a 55 tohto
oddvodnenia) vyhodnotil ako nepodané v€as a uplatnil tak sudcovsku koncentraciu konania podla
§ 153 ods. 2 CSP, podla ktorého na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Naviac zmeny na strane u&astnikov vznikli pred
koncentraénou lehotou, neslo o pripad, Ze by doslo k nejakej aktualnej zmene na listoch vlastnictva.
Pravny zastupca zalobcu sa s postupom sudu nestotoznil a Ziadal, aby sud o tychto navrhoch rozhodol,
nakolko koncentraénu lehotu podfa jeho nazoru nie je mozné uplatnit na navrhy tykajuce sa ucastnikov.
Ak by sud na takéto navrhy prihliadol a rozhodoval o nich, v koneénom désledku by mohla nastat’ situacia,
kedy by vec nebolo mozné este aj niekofko rokov ukonéit, pretoZze takéto navrhy by mohol Zalobca
predkladat donekoneéna. Aj druhy z tychto navrhov bol doru€eny sudu znova v Case, kedy nebolo
mozné o hom zo strany sudu efektivne rozhodnut' a nasledne by bolo potrebné odro¢enie pojednavania.
Aj vzhladom na Nalez Ustavného sudu |. US 480/2020-25 zo dfia 26.01.2021, ktorym boli konstatované
prietahy v konani a sudu bolo prikadzané konat bez zbyto&nych prietahov, sid povaZzoval dodrzanie nim
stanovej koncentragnej lehoty za nevyhnutné, aby bolo mozné vec riadne ukondit. Z uvedenych dévodov
sud na omeskané procesné ukony neprihliadal.

57. S poukazom na odbvodnenie uvedené v odseku 50 tohto odbévodnenia, ak by aj sud rozhodol o
procesnych navrhoch Zalobcu, vo vztahu k CKN €. /6 a CKN &. /7, by nebol ustéleny okruh u€astnikov
(okrem spoluvlastnikov zapisanych pod B15, B61 a B88, vo vztahu ku ktorym smerovali procesné navrhy
Zalobcu, chyba aj spoluvlastnic¢ka zapisana pod B1, vo vztahu ku ktorej procesny navrh urobeny nebol)
a zalobu by bolo potrebné v tejto Casti aj tak zamietnut.



K urCeniu vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢&. , CKN &. a CKN ¢.

58. Predmetné parcely su na zaklade identifikacie parciel spravy katastra (€. I. 88) odvodené od parcely
€., ktora bola pbévodne zapisana v PKN vlozke €. .

59. Vo vztahu k parcelam CKN €. a CKN ¢€. , ktoré su totozné s EKN parcelou €. zapisanou na LV &. pre
kat. uz. Cadca, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nevymedzil okruh subjektov v
spore, a preto ani nenaplnil podmienku vecnej legitimacie podla § 78 CSP. Stranami v spore maju byt
vSetky osoby, ktoré su v katastri nehnutefnosti zapisané ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti,
resp. ich pravni nastupcovia. Na LV €. je pod B14 M. a pod B23 W., ktori nie su u€astnikmi tohto konania.

60. Z uvedenych dbévodov, kedZze sud nemal dany naliehavy pravny zdujem Zzalobcu na nim
pozadovanom urCeni i s prihliadnutim k tomu, Ze nebol riadne ustaleny okruh uc€astnikov konania
na strane Zalovanych, bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu na ur€enie jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to k parcele CKN €. a CKN &. , ktoré su totozné s EKN parcelou €. zapisanou na
LV &. pre kat. uz. Cadca, zamietnut.

61. Vo vztahu k parcele CKN €. z identifikacie parciel spravy katastra vyplyva len, Ze je odvodené od
parcely €. , zapisanej v PKN vloZke €. . Z identifikdcie nie je zrejmé, s ktorou EKN parcelou je totozna,
preto nie je mozné zistit, ¢i je riadne ustaleny okruh uastnikov konania. Parcela méa podla identifikacie
vymeru 75 m2, priCom Zalobca sa domaha urlenia vlastnickeho prava k parcele len vo vymere 71
m2 (zrejme ide o chybu v pisani). Vo vztahu k tejto parcele (ale rovnako aj ak ostatnym parcelam,
ktoré su odvodené od Casti parcely zapisanej v tejto PKN vlozke), sud vykonal dokazovanie za u¢elom
preukazania, ¢i v davnej dobe doslo k realnej defbe medzi pozemnokniznymi vlastnikmi a i zalobcovi
alebo jeho pravnym predchodcom svedé&i nadobudaci titul.

62. V danom pripade sud musi dat za pravdu Slovenskému pozemkovému fondu ako zakonnému
zastupcovi neznamych vlastnikov, Ze je sporné a v konani nebolo preukdzané, Ze by pravni
predchodcovia Zzalobcu boli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych v tejto
pozemnokniznej vloZzke. VSetky listiny, ktoré Zalobca predlozil do konania sa tykaju nehnutelnosti, ktoré
su odvodené od PKN vlozky €. . Pokial Zalobca tvrdil Ze jeho rod nemusel byt v danej pozemnokniznej
vlozke uvedeny, pretoze [udia si vymienali a zamiefiali pozemky za protihodnotu, bud to predali alebo to
vymenili, potom vSak bolo potrebné, aby uviedol a preukazal, ktory jeho pravny predchodca od ktorého
pozemnokniZzného spoluvlastnika zapisaného v PKN vlozke €. pozemky vymenil & zamenil. Na uréenie
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam nepostacuje, ak Ziadny so zalovanych nerozporuje tvrdenia
Zalobcu, pretoZe ten je povinny v konani nie len tvrdit, ale aj preukazat', od ktorého pravneho predchodcu
odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Toto v konani preukazané nebolo.

63. Zaroven na pojednavani konanom dfia 21.07.2021 pravny zastupca zalobcu zobral Zalobu spéat k
parcele CKN &. , ktora je tieZ odvodena z tejto PKN vlozky, a to s odévodnenim, Ze k tejto CKN parcele
nemal Zalobca nadobudaci titul, nemal pravnych predchodcov zapisanych v tejto nehnutelnosti. Potom
pre sud logicky vyplyva zaver, Ze pokial nemal nadobudaci titul k jednej z parciel odvodenej z tejto PKN
vloZky, potom nemohol mat’ nadobudaci titul ani k ostatnym CKN parceldm odvodenym z tej istej PKN
vlozky.

64. Nakolko z listinnych dékazov nemal sud preukazané, Ze zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom
sved¢&i nadobudaci titul k parcele CKN €. , odvodenej z Casti parcely €. zapisanej v PKN vlozke &. , sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

65. Tu sud uvadza, Ze aj keby bol k parcelam CKN &. a CKN &. riadne ustéleny okruh u€astnikov, z
dovodov uvedenych v odsekoch &. 62 a 63 tohto odévodnenia, by sud musel zamietnut’ Zalobu aj vo
vztahu k tymto parceldm.

Urcenie vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢&. , CKN €. /19 a CKN ¢&.

66. Predmetné parcely su na zaklade identifikacie parciel spravy katastra (€. I. 88) odvodené od parcely
€., ktora bola pbévodne zapisana v PKN vlozke €. .



67. Sud nemal v konani jednoznacne preukazané, s ktorou/ktorymi EKN parcelami je totoZzna parcela
CKN ¢&. , nakofko uvedené jednoznaéne nevyplyva ani z identifikacie parciel, a potom nie je mozné ani
ustalit okruh u€astnikov konania. Uvedené nevyplyva ani zo Zaloby, nakolko ta je formovana vSeobecne
s odkazom na identifikaciu parciel. Sud vSak nie je povinny zostavovat skutkovy stav za Zalobcu, ktory
len poukaze na listinny dékaz. Bolo potrebné jednoznacne uviest s ktorou EKN parcelou je totozna
predmetna parcela, ako to napriklad jednoznacéne vyplyva z geometrického planu. A hoci je predmetna
parcela odvodena od PKN vlozky &. , ku ktorej Zalobca preukazal nadobudacie tituly, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazani stotoZnenia predmetnej parcely, a teda aj na zisteni, &i je riadne
ustaleny okruh u€astnikov, a preto nebolo mozné ani v tejto €asti Zalobe vyhoviet, a preto ju sud zamietol.

68. Obdobne sud nemal jednoznacne preukazané, s akymi parcelami je totozna parcela CKN &. /19 -
trvaly travnaty porast o vymere 983 m2. Identifikacie parciel nasvedCuje tomu, Ze predmetna parcela
je totozna s parcelou EKN &. - orna péda o vymere 418 m2 zapisanej na LV &. pre kat. uz. Cadca.
Vyluénym vlastnikom EKN parcely €. je Zalobca, potom by ale nemohol byt dany ani naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Vzhladom na vymeru EKN €&. a predmetnej CKN parcely, je zrejme, Ze musi
byt vytvorena aj z nejakej inej EKN parcely. KedZe v identifikacii parciel je svorka, ktora spaja EKN
€. a parcelu EKN ¢&. - orna p6da o vymere 243 m2 zapisanej na LV &. , mohlo by to nasvedCovat
tomu, Zze predmetna CKN parcela je vytvorena aj z tejto EKN parcely. Av3ak ani obe EKN parcely spolu
nedosahuju vymeru predmetnej CKN parcely. Opat sud poukazuje na skuto€nost, Ze bolo potrebné
jednoznalne uviest' s ktorou EKN parcelou je totoZna predmetna parcela, sud nema zostavovat skutkovy
stav za Zalobcu. A hoci je predmetna parcela odvodena od PKN vlozZky €. , ku ktorej zalobca preukazal
nadobudacie tituly, nebolo mozné ani v tejto ¢asti Zalobe vyhoviet, a preto ju sud zamietol.

69. Pokial sa tyka parcely CKN &. , ktora je totozna s EKN parcelou €. zapisanou na LV &. pre kat. uz.
Cadca, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatodnym spésobom nevymedzil okruh subjektov v spore,
a preto ani nenaplnil podmienku vecnej legitimacie podla § 78 CSP. Stranami v spore maju byt vSetky
osoby, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, resp.
ich pravni nastupcovia. Na LV &. je pod B14 M. a pod B23 W. ktori nie su u€astnikmi tohto konania.

70. Z uvedenych dbévodov, kedZze sud nemal dany naliehavy pravny zdujem Zalobcu na nim
pozadovanom urCeni i s prihliadnutim k tomu, Ze nebol riadne ustaleny okruh uc€astnikov konania
na strane Zalovanych, bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu na ur€enie jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a to k parcele CKN &. , ktora je totoZzna s EKN parcelou €. zapisanou na LV &. pre
kat. uz. Cadca, zamietnut.

71. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

72. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v spore
CiastoCne Uspesny, pricom pozadoval priznat ndhradu trov konania len vo vztahu k tym Zalovanym,
ktori neuznaju jeho vlastnicke pravo. Zalovany v rade 29/ vo vztahu ku ktorému bol v konani Uspesny,
nenamietal ur€enie jeho vlastnickeho prava. V ostatnej €asti boli uspesni Zalovani, ktorym v3ak podla
obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



