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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: R Collectors,
s.r.o. Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanému: 1. Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. XXX, XXX XX B. J., 2. X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. J. XXX, XXX XX B. J., obaja Zalovani pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 3.579,83 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 232,07 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanym domahal zaplatenia sumy 3.579,83 eur s prisluenstvom, a to titulom
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi z uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dia 13.2.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 20.1.2020 platobny rozkaz pod sp.
zn. 4Up/1906/2019, ktorym zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 3.579,83 eur s prisluSenstvom, po
tom, €o Zalobca na zklady vyzvy Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 7.1.2020 vyslovil suhlas s
tym, aby bol vydany platobny rozkaz v sulade s § 8 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. v €asti, v ktorej nie je v
rozpore s pravnymi predpismi, t.j. istiny a Uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni posledne;j
Ciasto€nej uhrady, t.j. od 11.10.2019.

3. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu podali proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Up/1906/2019 odpor, v ktorom namietali, Ze zmluva o Uvere je absollutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalovani v Ziadosti zo dfia 11.2.2015 poziadali o tver vo vyske 5.000,-
eur s dobou splacania 7 rokov so splatnostou mesacénej splatky k 25. dfiu v mesiaci bez poistenia a
zalobca schvalil ziadost na centrale v Bratislave dfia 13.2.2015, priCom schvalil Gver s nalezitostami,
ktoré Ziadost’ o poskytnutie uveru neobsahovala, a to udaj o RPMN, urokovej sadzbe, vySke mesadne;j
splatky, poplatok za spravu a vedenie Uverového Uc&tu, celkovu vysku nakladov, datum prvej splatky
a datum konecnej splatnosti a dalSie nalezitosti uvedené jednostranne Zalobcom v €lanku 5 bod 5.1
zmluvy o uUvere, ktoré vSak Ziadost podpisana Zalovanymi diia 11.2.2015 neobsahovala. Zalovani
su toho nazoru, Ze schvalenie Ziadosti Zalobcu zo dfia 13.2.2015 treba povaZovat za novy navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere, na ktory v8ak Zalovani nepristupili a samotné Cerpanie Uveru neméze
znamenat' konkludentné prijatie navrhu zo dfia 13.2.2015. KedZe medzi zmluvnymi stranami nedoslo



k vzdjomnému konsenzu ohfadom naleZitosti zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere je absolutne neplatny
pravny ukon. Pri neplatnej zmluve s zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani
bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
je pohladavka Zalobcu preml&ana v celom rozsahu, pretoze subjektivha dvojroéna premli&acia doba
na vydanie bezdovodného obohatenia uplynula dha 13.2.2017 a objektivna trojroéna premli&acia doba
uplynula dfia 13.2.2018. V zavere namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravne udaje o celkovych
nakladoch spojenych so zaplatenim Gveru RPMN. Zalobca neuviedol, akym spésobom overoval bonitu
Zalovanych a vzhfadom na uvedené Ziadali, aby sud zrusil platobny rozkaz.

4. Zalobca podal vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze ho povaZzuije v celom rozsahu za nedévodny.
K namietke preml€ania uviedol, Ze Ziadost o uver je obsiahnutd v ¢lanku 2 zmluvy o Gvere a v
¢lanku 5 zmluvy o Uvere su riadne identifikované vSetky Udaje a Zalovani slobodne a vazne tuto listinu
podpisali. Namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovanych povaZuje za pravne bezvyznamnu,
pretoZe uverova zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca sa v tomto konani nedomaha
vydania bezdévodného obohatenia. Odhliadnuc od tohto nazoru Zalobcu Zalobca dalej poukazal na
to, Ze mohol narok na zaplatenie Uverovej pohfadavky uplatnit na sude najneskér dia 22.8.2017, t.).
nasledujuci defi po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru, pri¢om navrh na zacéatie konania bol na
Okresny sud Banska Bystrica podany dfia 13.12.2019, t.j. v trojro&nej premli€acej dobe. Teda k uplatneniu
naroku zalobcu do$lo v€as. K skiumanej bonite Zalovanych pred uzavretim Uverovej zmluvy uviedol,
Ze riadne posudil bonitu Zalovanych a ich realnu schopnost’ uhradit svoje zavazky, pricom cely €as
postupoval s odbornou starostlivostou. K ndmietke nespravnej vyske celkovych nakladov uvedenych v
zmluve o uvere a vySke RPMN uviedol, Ze udaje o celkovych nakladoch uveru a RPMN povaZuje za
spravne a uplne. Zaverom poukazal na nekriticku favorizaciu spotrebitela a ma za to, ze tenden&ny postoj
sudneho organu v prospech spotrebitela, prejavom ktorého je zamerna snaha deStruovat zmluvné a
zakonné prava veritela, evidentne porusuje zakladny princip rovnosti stran, ako aj princip pravne;j istoty
a predvidatelnosti prava.

5. Podanim zo dna 6.5.2020 Zalovani zotrvali na v8etkych doterajSich vyjadreniach v podanom odpore
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/1906/2019.

6. Zalobca v podani zo dha 14.5.2020 zotrval na vSetkych svojich doterajsich vyjadreniach a v prilohe
zaslal konajucemu sudu dbkazné prostriedky k skimanej bonite Zalovanych pred uzatvorenim Gverovej
zmluvy.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.7.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie
sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dnia 24.6.2021 Ziadal,
z dbévodu hospodarnosti, ospravedinit neugast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na nariadenom
pojednavani a svoju neucast na pojednavani ziadali listom zo dia 9.6.2021 ospravedinit a Zzalovani 1.,
2 aich pravny zastupca.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Zalovani v 1. a 2. rade dia 11.2.2015 v Spisskej Starej Vsi poziadali Zzalobcu o poskytnutie iveru vo
vySke 5.000,- eur s dobou splacania 7 rokov so splacanim k 25. dfiu v mesiaci, bez poistenia. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu dna 13.2.2015 v Bratislave podpisal predmetnu Ziadost - zmluvu o uvere,
dobra pbzi¢ka, v ktorej boli doplnené udaje zmluvy o Uvere, a to: vyska uveru 5.000,- eur, vySka mesacnej
splatky 94,- eur, vySka urokovej sadzby 13,90 % p.a., RPMN banky 14,82 %, priemerna RPMN na trhu
17,33 %, celkova vySka nakladov 7.872,33 eur, datum prvej splatky 25.3.2015, datum koneé&nej splatnosti
Uveru 25.2.2022, datum kazdej splatky k 25. dfiu v mesiaci, poCet splatok 84. Listom zo dria 24.7.2017
pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. upozornil Zalovanych na omes$kanie splatok po lehote
splatnosti a upozornil ich na opravnenost vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak nedéjde k uhrade diZznej
sumy (&.I. 17, 18 spisu). Predmetnd vyzva bola Zalovanym zasielana doporu€enou zasielkou, ¢o mé sud
preukdzané postovym podacim harkom. Nasledne dfa 21.8.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
uver za pred€asne splatny v celom rozsahu, a to ku diu 21.8.2017. Zaroven vyzval Zalovanych na
Uhradu diZznej sumy v celkovej vy8ke 5.016,45 eur. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanym zasielané,
¢o ma sud preukazané postovym podacim harkom (€.1. 9 spisu). Z aktualneho stavu uveru k 30.11.2019



mal sud preukazané, Ze Zalovani do dfia podania Zaloby zaplatili sumu 3.570,41 eur, po podani Zaloby
uhradili eSte sumu 232,07 eur (94 + 44,07 + 94 eur).

9. V priebehu sudneho konania doslo k postupeniu pohladavky pévodného zalobcu Postova banka, a.s.
na spolo¢nost’ R Collectors, s.r.0. a sud uznesenim sp. zn. 7Csp/7/2020-171 zo dfia 12.1.2021 pripustil
do konania namiesto pévodného zalobcu spolo¢nost R Collectors, s.r.o.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21.Podla § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

22. Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

25. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je



vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

33. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

35. V prejednavanej veci sa Zalobca teraz prejednavanou zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 3.579,83 eur s prisludenstvom. Z dbkazov predlozenych Zzalobcom sud povazuje za dostatone
preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy zo diha 13.2.2015, na zaklade ktorej si zalobca uplatfuje vodi
Zalovanému narok na zaplatenie vy$Sie Specifikovanej sumy, vystupoval pravny predchodca Zalobcu
v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovani vystupovali ako fyzické osoby uspokojujuce svoje
potreby, teda ako spotrebitelia. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy, t.j. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ale aj ustanovenia v tom Case platného zakona &.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

36. Sud v prvom rade skumal, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy a & zmluva podpisana Zalovanymi dfia 11.2.2015 v SpiSskej Starej Vsi a pravnym
predchodcom Zalobcu dna 13.2.2015 v Bratislave je platnym pravnym ukonom a dospel k zaveru, Ze
uvedena zmluva nebola platne uzavreta, a to z nizSie rozpisanych dévodov.

37. Zmluva vo v8eobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec jej
uzavretia je podstatny pravny ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddlezité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,
neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o novy navrh resp. protinavrh. V
takom pripade dochadza k zamene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by
mohlo déjst’ len za okolnosti, Ze povodny navrhovatel, teraz ako akceptant, prijme novy navrh, ktory mu
zaslal pébvodny akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky Upiného suhlasu oboch stran po
obsahovej stranke (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71
zo dfia 23.05. 2019).



38. Medzi sporovymi stranami nebola sporna skuto&nost, Ze pravny predchodca zalobcu najprv predloZil
Zalovanym 1/, 2/ vopred predtlaeny formular zmluva o uvere, ktora bola vyplnena v &asti 1 - zmluvné
niekolkych dni, bola pravnym predchodcom Zalobcu vypisana ¢ast 3 zmluvy o Uvere, podmienky Gveru
a zaverecné ustanovenia.

39. Proces vzniku zmluv je upraveny v § 43a a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Zmluva
vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej je tento navrh urCeny. Prijatie navrhu musi
byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prvd Obcianskeho zakonnika).
V prejednavanej veci Zalovani 1/, 2/ diia 11.2.2015 poZiadali, na formularovom tladive Zalobcu, o
poskytnutie dveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok, tym urobili navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol tento navrh
Zalobcom prijaty. Naopak na tom istom formularovom tlacive Zalobca dria 13.2.2015 vyznacil - vpisal do
Casti [5] Zmluva o uvere, podmienky Uveru, zdvere&né ustanovenia (doplnil) takmer vSetky parametre
uveru. Tento ukon pravneho predchodcu Zalobcu nie je mozné vyhodnotit' inak, ako odmietnutie navrhu
Zalovanych a sucasne novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere (tzv.
protinavrh) adresovany Zalovanym, a to za pravnym predchodcom Zalobcu $pecifikovanych podmienok.
Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obligatérne zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch), v zmysle § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa na jej platné
uzavretie vyzaduje existencia pisomného navrhu a pisomného prijatia (akceptacie) navrhu. Protinavrh
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 13.2.2021 nebol Zalovanymi pisomne prijaty. Tuto skuto€nost je
potrebné povaZovat za preukazanu. Medzi stranami zmluva vébec nevznikla pre chybajuci akceptacny
prejav vOle diZznikov (Zalovanych) v pisomnej forme. Vy33ie uvedenym spésobom k platnému uzavretiu
obligatérne pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemohlo dbjst a v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je predmetna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu sud uzatvara,
Ze medzi zalobcom a Zalovanymi nebola platne uzavreta zmluva o uvere.

40. Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok na vydanie bezdbévodného obohatenia, t. j. rozdielu
medzi skuto&ne poskytnutym plnenim a platbami Zzalovanych. Zalovani v konani véak vzniesli namietku
preml&ania, ktort sud vyhodnotil nasledovne. Zalobca mé pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo z titulu absolutne neplatného pravneho ukonu, pri¢om tento narok vznikol momentom
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanym. Z vypisu aktudlneho stavu averu (.. 8) je zrejmé,
Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanym doS$lo dfia 13.2.2015. Tento narok sa premical
poslednym dfiom 3-ro¢nej premi&acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika t. j. ku
driu 13.2.2018, avSak Zaloba bola podana na sud dha 13.12.2019. Vzhladom na uvedené namietka
premi¢ania Zalovanych je dévodna.

41. Prvym vyrokom sud zastavil konanie v Casti sumy 232,07 eur na zdklade dispozi¢ného ukonu
Zalobcu. V tejto Casti sud konanie postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP
zastavil a to bez vyziadania si suhlasu Zzalovaného s takymto procesnym postupom, nakolko akékolvek
jeho stanovisko by, vzhladom na § 146 ods. 1, veta druha, CSP, nemalo vo vztahu k rozhodnutiu o
zastaveni konania Ziadnu relevanciu, kedzZe k CiastoCnému spat'vzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za¢alo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

O trovach konania sud rozhodol takto:
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



46. Zalovani 1/, 2/ mali v konani Uspech plny Uspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi
sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



