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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rap&anovej a &lenov senatu — sudcov Mgr. Zuzany Stolcovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
navrhovatelka: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupeného splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29,
911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otca):
D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX E., zastupeného splnomocnenym zastupcom:
Zuzana Kamenska, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO:
55591 787, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Tren&in &. k. 28Pc/4/2022-282 zo diia 02. marca 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
28Pc/4/2022-278 zo dfia 30. marca 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zruduje avec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trendin rozsudkom &. k. 28Pc/4/2022-282 zo dfia 02.03.2023 rozhodol tak, Ze navrh
zamietol (vyrok I.). Osoba povinna na platenie vyZivného mé voci navrhovatefke narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Dopifacim rozsudkom &. k. 28Pc/4/2022-278 zo diia 30.03.2023
rozhodol tiez, Ze vySka nahrady trov konania osoby povinnej na platenie vyZivného predstavuje sumu
2.068,77 eur, ktoru je navrhovatefka povinna uhradit na ucet pravneho zastupcu osoby povinnej
na platenie vyZivného JUDr. Zuzany Kamenskej, PhD., advokatke so sidlom MiletiCova 44, 821 08
Bratislava, ICO: 53 285 999, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Podla sudu navrhovatelka ako plnoleté dieta sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti vogi osobe, ktora podla navrhu povinna platit’ vyZivné (otec), dalej len ,otec” na platenie
vyzivného zo sumy 265,55 eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne t.j. o sumu 84,45 eur mesacne
s ucinnost'ou od podania navrhu nakolko naposledy bola vyZivovacia povinnost otca voci nej upravena
v roku 2004 v €ase jej maloletosti, v sucasnosti ma 22 rokov, je Studentkou 2. ro€nika Gymnazia v Dubnici
nad Vahom av$ak jej zdravotny stav jej neumoZziiuje sustavne sa pripravovat na povolanie Studiom a ani
vykonavat zarobkovu ¢innost, v désledku €oho nie je schopnéa sa sama Zivit'.

1.2 Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1, 2,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, § 43 ods. 2, 3
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine* a ¢lanku 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*.

1.3 Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze navrhovatelka ma v Case
rozhodovania 23 rokov a je Studentkou 3. roénika gymnazia v Dubnici nad Vahom, ktorou skutonostou
poukéazal na to, Ze podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine spifia podmienky odkazanosti na vyzivné zo
strany oboch rodi¢ov tak osoby otca, ako aj matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka
skuto€nost, Ze je aj v tom veku stale Studentkou strednej Skoly oddvodnila svojimi zdravotnymi
problémami, na zaklade ktorych mala viackrat prerusené Studium. Sud po€as konania zistil, Ze
navrhovatelka uz vystriedala viacero strednych $kél, ked nepoprela skuto¢nosti uvedené otcom vo



vyjadreni zo diia 27.02.2023, Ze sa na konci roku 2018 prestala zu¢asthovat vyu€ovania v 3. ro€niku
na gymnaziu v Raci. NepoZiadala o prerusenie Studia, ale prestupila na 8-ro€né gymnazium v Karlove;j
Vsi. V septembri 2019 zadala Studovat’ 3. ro&nik na gymnaziu v Karlovej Vsi, ale opat prestala chodit' na
vyudovanie a nepoziadala o prerusenie $tudia. Skola jej pontkla v auguste 2020 komisionalne skusky,
navrhovatelka v§ak ponuku nevyuzila, ale namiesto toho prestupila na gymnazium v Dubnici nad Vahom.
Vyplyva to aj z potvrdenia Skoly zo dfia 13.10.2022 (€. I. 151 spisu), z ktorého bolo zistené, Ze prestupila
na Studium do 3. ro€nika dria 02.09.2020 zo Spojenej Skoly v Bratislave, pricom do 11.10.2020 sa
tato riadne zuc&astriovala Studia v priestoroch Skoly. Nasledne od 12.10.2020 zacala diStan¢na forma
vyucovania, do decembra 2020 si navrhovatelka plnila vietky povinnosti. Za€iatkom roka 2021 nastali
zdravotné komplikacie, ktoré vyustili do prerusenia Stadia od 24.06.2021. Treti roénik nebol ukonéeny.
Navrhovatelka nastupila po prerudeni 01.09.2022 na Studium do 3. ro¢nika a poziadala o individualny
vzdelavaci program zo zdravotnych ddvodov. Podla sudu z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka
od roku 2018 Studuje 3. roCnik strednej Skoly, pri€¢om nie je mozné s istotou predpokladat, Ze tento
roCnik v roku 2023 ukongi. Z toho vyplyva, Ze 3. ro€nik strednej 8koly navrhovatelka navstevuje piaty
rok, prifom nemoznost dalSieho preruSenia Studia na Skole rieSi prestupom na inu strednu Skolu.
PredloZzenymi a sudom vyziadanymi lekarskymi spravami mal za preukazané, Ze navrhovatelka trpi
réznymi zdravotnymi problémami (bronchidlna astma, chronicky Uunavovy syndrom, susp. larvovana
depresia, latentna tetania). Sud prihliadal na tieto zdravotné problémy navrhovatelky, aviak jej postup
v Stadiu hodnotil ako umelé natahovanie Studia, ked jeden ro¢nik navstevuje pat rokov, pri¢om
v su€asnej dobe su umoznené rézne formy Studia (napriklad distanéna forma Studia).

1.4 Podla sudu tymito zdravotnymi problémami navrhovatelka odévodfiovala aj skutoCnost, Ze sa
nemodze zucastrovat nariadenych pojednavani pricom otec po&as celého konania trval na jej vysluchu.
Po niekofkych vyzvach sudu navrhovatelka so svojim vysluchom suhlasila za podmienky, Ze nebude
pritomny jej pravny zastupca (€o bolo dost nepochopitelné) ani pravna zastupkyria otca ani otec.
S touto podmienkou otec nesuhlasil. Skuto€nost, Ze navrhovatelka suhlasila so svojim vysluchom,
av8ak trvala na nepritomnosti otca s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze gymnazium v Dubnici nad Vdhom
sudu na vyzvu sudu oznamilo, Zze od 02.09.2022 sa riadne zucastfiuje vyu€ovania v8etkych predmetov
(napriek fiou predloZzenému odporucaniu lekara F. E.) okrem telesnej a Sportovej vychovy a do dha
13.10.2022 vymeskala 2 dni, kedy bola na lekarskom vySetreni, sud hodnotil tak, Ze navrhovatelka sa
umyselne vyhyba u€asti na nariadenych pojedndvaniach, pripadne na vysluchu a tato neucast nie je
oddvodnena primarne zdravotnymi problémami, kedZe Studia sa po€as konania riadne zu&astriovala,
ale neochotou osobne sa stretndt’ s otcom. Dévod takéhoto spravania v3ak navrhovatelka (aj napriek
pisomnym vyjadreniam poc€as konania) neodévodnila. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tento
postoj navrhovatelky k otcovi pretrvava uz od roku 2005 (cca 18 rokov), ked tato uz v utlom veku
mala vyrazne negativny postoj k svojmu otcovi €o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 38P/68/2013-599 zo dfa 02.10.2014 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 11CoP/65/2015-697 zo diia 30.06.2015 zrejme ako dbsledok konfliktov jej rodi¢ov. Z dévodu, aby
bol navrhovatelke v tom &ase maloletej vytvoreny priestor na pokoj pre dalsi rozvoj a klud od tohto
konfliktu, bol otcovi dietata zakazany styk s navrhovatelkou. Tento zakaz styku podfa sudu ako dévod
neucasti navrhovatelky na pojednavaniach neobstoji (navrhovatelka sa nar vo svojich vyjadreniach
odvolavala), nakofko zdkaz styku plati do plnoletosti navrhovatelky, odkedy sa sama navrhovatelka
mdbze rozhodnut o rozsahu styku s otcom. Ako vyplyva z predloZzenych znaleckych posudkov pri
vySetrovani podozrenia zo spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania navrhovatelky otcom na
z&klade trestného oznamenia podaného matkou navrhovatelky bolo zistené, Ze u matky navrhovatelky
nemozno vylugit tendenciu skreslovat objektivnu realitu a taktiez u navrhovatelky mozno uvazovat
o tendencii skresfovat' realitu pod vplyvom matky. U otca neboli zistené sklony k pedofilnému spravaniu.
Na zaklade uvedenych skutonosti sud bral zretel, Ze navrhovatelka méze mat’ pod vplyvom matky taky
negativny postoj, ktory za to dlhé €asové obdobie 18 rokov nestykania sa s otcom vyustilo az do uplného
odmietania osoby otca a aj ako ¢loveka, €o navrhovatelka prejavila v Eesthom prehlaseni (&.1. 59 spisu).
Na zaklade uvedenych skutoénosti sud z dévodu absolutne odmietavého postoja navrhovatelky k osobe
otca nevykonal dokaz jej vysluchom.

1.5 V posudzovanej veci pri prihliadnuti na dobré mravy s poukazom na ¢lanok 1 CMP sud posudzoval
spravanie sa navrhovatelky k otcovi ked ako dieta ma voci svojmu rodi€ovi povinnosti, ktoré su
stanovené zakonom v ustanoveni § 43 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine®. Otec od roku 2004 plati vyZivné v sume 265,55 eur
mesacne, pricom s navrhovatelkou sa nestretava (do roku 2018 z dévodu zakazu styku), od tohto ¢asu
navrhovatelku ani nevidel (az v maji 2022), nemal od nej Ziadne informécie o zdravotnom stave, studiu,
sukromnom Zivote. V konani prejavoval snahu o mimosudne vyrieSenie veci, pokuSal sa o komunikaciu



s navrhovatelkou aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Na jeho navrhy navrhovatelka nereagovala
alebo ich vo svojom pisomnom vyjadreni napokon odmietla, pri€om podla nazoru sudu toto odmietnutie
dostato€ne neoddvodnila. Vo svojom vyjadreni navrhovatelka uto€i na otca a vyjadruje sa formou otdzok
k postupu otca v konani. NavySe bolo vypovedou svedkyne (F. D. G., F., mediatorky) preukazané,
Ze navrhovatelka odmietla od otca prevziat ponukané pefiazné prostriedky. Z uvedeného vyplyva
absolutne nereSpektovanie otca, opovrhovanie nim, postoj k nemu ako k osobe, ktora je povinna
platit’ vyzivné bez ohfadu na spravanie navrhovatelky, nakolko je to jeho povinnost, ktora vyplyva zo
z&kona, ktoru je povinny pInit bezvyhradne. Tym mal sud za preukdzané, Ze si navrhovatelka ako osoba
opravnena na vyzivné neplni svoje povinnosti dietat’a voc€i rodi¢ovi stanovené Zakonom o rodine, s otcom
Ziadnym spésobom nekomunikuje (ani elektronickou formou, ak osobne stretnutie rezolutne odmieta),
neposkytuje otcovi Ziadne informacie, ale trva na plneni vyZivovacej povinnosti z jeho strany. Sud v tejto
suvislosti poukazal aj na spravanie sa navrhovatelky k dokazovaniu v konani, kedy jej pravny zastupca,
ktory sa zu€astfioval pojednavani, nemal o jej $tudiu ani o jej prijmoch a vydavkoch potrebné informacie.
1.6 Navrhovatelka aZ na opatovné vyzvy sudu predloZila Ziadané listinné dokazy o svojich vydavkoch,
pri€om prijmy ako aj vydavky (vypis z prijmov - €. I. 180 spisu) boli prezentované ako prijmy a vydavky
matky navrhovatelky, niektoré Ziadané doklady neboli ani predloZené (napr. najomna zmluva, lekarske
spravy), ¢o znacne predlZzovalo konanie. Sud po preskimani vydavkov navrhovatelky a prijmov
a vydavkov otca dospel k zaveru, Ze lie€ba navrhovatelky je finanéne naro¢néa a aj s poukazom na vek
navrhovatelky doslo k zmene jej pomerov. Taktiez u osoby otca doslo k zmene pomerov spodivajuce;j
vo zvySeni prijmov oproti prijmu v Case poslednej Upravy vyZivného (730,27 eur + 132,77 eur v roku
2004, 1.387,18 eur v Case rozhodovania). Zmena pomerov v posudzovanej veci je dana aj samotnym
uplynutim dlhého €asového obdobia od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti.

1.7 Napriek konStatovanej zmene pomerov sud s prihliadnutim na dobré mravy ked ako poruSovanie
dobrych mravov nehodnoti nezaujem navrhovatelky k osobe otca, ale celkové spravanie sa
navrhovatelky po€as konania, v ktorom vyjadrovala Uplné odmietanie osoby otca, absolutne Ziadne
neinformovanie otca po¢as 18 rokov trvania a plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca, neprevzatie
si ponukanych pefiaznych prostriedkov od otca a natahovanie Studia na strednej Skole vo veku, kedy
by navrhovatelka v pripade ak by v Studiu nepokraovala na vysokej Skole bola schopna sa o seba
starat. Sudu ani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav nedovoloval byt zarobkovo ¢inna v ¢ase ked ma
prerusené Studium (napriklad praca zdomu). Dospel tak k zaveru, Ze nie je mozné priznat navrhovatelke
zvy&enie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.8 Sud v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze v danom pripade zostava vyZivovacia povinnost
otca zachovana (v sume 265,55 eur) az do jej zruSenia sudom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
bol nazoru, Ze u navrhovatelky su spinené podmienky na vyZzivovaciu povinnost voéi nej zo strany
otca, avSak vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti povazoval v ¢ase rozhodovania zistené a odévodnené
okolnosti za tak zavazné a poruSujuce dobré mravy, Ze navrhovatelke nemozno priznat zvySenie
vyzivovacej povinnosti v danom €ase. TaktieZ sud poukazal na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost
v sume 265,55 eur pri nepriznani zvySenia vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi vzhfadom na
prijmy a vydavky otca (1.387,18 eur prijmy, 604,- eur vydavky) a odévodnené a preukazané vydavky
navrhovatelky vo vySke 583,56 eur z vypisu €. I. 180 spisu (v Casti 291,78 eur pripadajuca na otca)
povazoval za dostato&nu pri ponechani priestoru na jej zvySenie v pripade pokraovania v Studiu na
vysokej Skole. V tejto suvislosti tieZ poukazal na ochotu a snahu otca prispiet’ navrhovatelke pefaznymi
prostriedkami aj mimo vyzivného v pripade vzajomnej komunikacie.

1.9 Na zéklade uvedenych skutocnosti sud zamietol navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného v celom
rozsahu. Nevykonal navrhnuty dékaz otcom - vysluch H. F., nakolko tato sa mala vyjadrit k ich
predmetnému vztahu pred rokom 2004, ¢o nie je predmetom konania. Vykonanie tohto dékazu by bolo
neucelné. Otec v priebehu konania netrval na vysluchu I. F. J. K., mediatorky.

1.10 O trovach konania rozhodol podla § 55 CMP, nakol'ko v konani vzhliadol také okolnosti, pre ktoré by
priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé, a preto zaviazal navrhovatelku uhradit otcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Tieto okolnosti videl v tom, Ze konanie bolo zdihavé (v konani bolo
nariadenych 5 pojednavani) najma kvoli nespolupraci navrhovatelky, ked az na opakovanu vyzvu sudu
predloZila Ziadané listinné dékazy. Otec poCas celého priebehu konania prejavoval snahu o mimosudne
vyrieSenie veci, na ktord nereagoval ani pravny zastupca navrhovatelky a vtom, Ze s poukazom na postoj
otca mozno podanie navrhu hodnotit ako Sikandzny vykon prava. V tejto suvislosti tieZ sud poukazal na
dovod zamietnutia navrhu na zvySenie vyzivného a to pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.11 Nakofko sud opomenul podfla § 58 CMP rozhodnut o vyske naroku na nahradu trov konania v sulade
s ustanovenim § 225 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ vydal
doplifiaci rozsudok. V konani bolo otec Uspe$ny v rozsahu 100 %, a preto mu patri 100 %-n& nahrada



trov podfla § 251, § 255 ods. 1 CSP a § 58 ods. 1 CMP. Celkova vyska nahrady trov pravneho zastupenia
otca predstavuje spolu sumu 2.068,77 eur (1.034,12 eur - odmena advokata, 435,37 eur - cestovné
nahrady, 599,28 eur - strata €asu (§ 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb).

2. Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dna 28.04.2023.

2.1 Uviedla, Ze podanym navrhom sa domahala zvy$enia vyzivného od otca na sumu 350,- eur mesacéne,
nakolko od poslednej Upravy vyzivného sa u nej v désledku najma zdravotného stavu zmenili pomery,
ktoré ju opraviiovali na podanie takéhoto navrhu. Nema ukon&ené stredo$kolské vzdelanie, ¢o je prvym
predpokladom na to, aby sa mohla uspedne uchadzat o zamestnanie s takou mzdou, ktora by jej
priniesla moznost' a spdsobilost samu seba Zivit. D6vodom neukoné&enia stredoskolského vzdelania je
zdravotny stav, ktory jej az doteraz neumoZzfiuje sa plnohodnotne venovat Studiu, ukoncit ho, a teda
ukongit pripravu na povolanie a nasledné vykonavanie zarobkovej ¢innosti. Dany stav ona preukazala
lekarskymi spravami priloZzenymi k navrhu. Jej zdravotny stav si vyZaduje finanéne naro¢nu lie€bu, ¢o
samotnym konstatovanim uznal aj sud.

2.2 Navrhovatelka tiez uviedla, Ze sa navrhom domahala zvySenia vyZivného s uc€innostou odo dna
podania navrhu, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.03.2022. Uz v samotnom navrhu odévodnila potrebu
zvy&enia vyzivného z dévodu, Ze Rozhodnutim zo diia 24.06.2021 ¢€. 365/2021 podfa § 5 ods. 4 pism. f/
zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, podla § 33 ods. 4 pism. a/
a § 34 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a v sulade s § 46 a § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani riaditelka gymnazia rozhodla o preruseni jej Studia v obdobi
od 23.06.2021 na neurcito, a to zo zdravotnych dovodov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zvySenie
vyzivného podala az po viac ako polroku, €o jej bolo umoznené studium prerusit zo zdravotnych dévodov
a neziadala zvysit' vyZivné spatne od tohto datumu, ale az s uginnostou od podania navrhu. V ramci
konania sa tak pre fiu javi neopodstatnené a nepochopitefné vykonané dokazovanie spatne vo vztahu
k obdobiu este spred obdobia prerusenia studia.

2.3 Podla navrhovatelky otec uz na prvom nariadenom pojednavani poukazoval na porusenie § 43
Zakona o rodine v spojitosti s poukazovanim na rozpor s dobrymi mravmi vo vztahu jej postoja k jeho
osobe. Na tento jej postoj navrhovatelky k osobe otca poukazal aj sud kde konStatoval, Ze dévod
takéhoto spravania navrhovatelka (aj napriek pisomnym vyjadreniam poc€as konania) neodévodnila.
V nadvaznosti na odévodnenie sudu tykajuce sa jej postupu k otcovi, ktorym oddvodriuje aj poruSenie
dobrych mravov z jej strany udajne pod vplyvom matky, poukazala na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. &. k. 38P/68/2013-599 zo diia 02.10.2014 ktorym sud zakazal styk otca s fou. V
nadvaznosti na fiou citované oddvodnenie (str. 27 a 28) oddvodnenie sudu tykajuce sa skutoénosti, Ze
sud vzal na zretel, Ze navrhovatefka m6ze mat pod vplyvom matky taky negativny postoj, ktory za to dihé
Casové obdobie 18 rokov nestykania sa s otcom vyustilo az do uplného odmietania otca a aj ako &loveka
povazovala za potrebné uviest, Ze tuto skuto€nost’ sud odvodil zo znaleckého posudku v konani pri
vySetrovani podozrenia zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania, pri€¢om pouzil len tu ¢ast
posudku, ktora bola vhodna pre odévodnenie rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazala na
posudok I. J. |. vypracovaného pre Okresny sud Galanta (str. 14).

2.4 Pokial sud pri prihliadnuti na dobré mravy posudil jej spravanie k otcovi (otec prejavoval snahu
o mimosudne vyrieSenie veci a pokusal sa o komunikéciu s navrhovatelkou, ktora na to nereagovala
alebo odmietla), navrhovatelka uviedla, Ze otec v ramci snahy o mimosudne vyrieSenie veci ani raz jej
nenavrhol riedenie, ktoré by nepodmienil stretnutim, pripadne vzajomnou komunikaciou, kde takymito
nekonkrétnymi navrhmi, uvedomujuc si a vediac o jej postoji vo¢i nemu, by ponukol rieSenie pre fu
akceptovatefné (napr. vo forme konkrétneho navrhu s uvedenim konkrétnej sumy vyZivného) vzhlfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti. Naopak s ohladom na zamietnutie jej navrhu a na vedomost jej postoja
voci otcovi, tato poukazala na ucelovost takéhoto konania, aby otec mohol v konani poukazat' na dobré
mravy.

2.5 Navrhovatelka mala za to, Ze nie je mozné podmiefiovat plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, ako zakonnej povinnosti rodi¢ov k detom podla § 62 Zakona o rodine s plnenim povinnosti
dietata voci rodi€Com podla § 43 Zakona o rodine a uz vbébec nie v tomto pripade, kedy je konanie
spocCivajuce v jej odmietavom postoji voci otcovi vyjadrené zakazom styku a naslednom jej vlastnom
rozhodnuti v takomto postoji zotrvat.

2.6 Nasledne tiez uviedla, Ze k navrhu na zvySenie vyZivného predloZila vSetky relevantné listiny ako
su lekarske spravy, potvrdenia o ndkladoch na byvanie, ako aj doklady preukazujuce vydavky na liecbu.



Taktiez z navrhu vyplyvala skuto€nost, Ze ona Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora
znaSa vSetky naklady na jej Zivot.

2.7 V suvislosti s jej neuCastou na pojednavani uviedla, Ze sud v konani nehodnotil kritéria, ktoré by
podfa zékona v konani o zvySenie vyzivného hodnotit mal, k Comu by jej vypoved Ziadnym sposobom
neprispela. Naopak posudzoval jej postoj k otcovi, ktory nakoniec vyhodnotil arbitrarne ako rozporny
s dobrymi mravmi, Gomu v zavere prispésobil aj dokazovanie a to napriek tomu, Zze uz z navrhu
a k navrhu prilozenych priloh, ako aj nasledne prezentovaného jej postoja k otcovi po€as prvych
pojednavani mal sud k dispozicii vSetky podklady, na zaklade ktorych mohol rozhodnut tak, ako rozhodol
a to aj s poukazom na priznanie naroku na nahradu trov konania pre otca, priCom podanie navrhu
sud vyhodnotil ako Sikan6ézny vykon prava bez relevantného odévodnenia, ked podla sudu Ziadané
listinné dOkazy navrhovatelka predlozila az na opakovanu vyzvu sudu. Ona za ucelom preukazania
vydavkov domacnosti, v ktorej Zije spolu so svojou matkou, k navrhu na zvySenie vyZivného predlozila
doklady o uhradéach platieb za doméacnost ako aj potvrdenia prijmu jej matky, pri€om uvedené listiny boli
predloZené aj na pojednavani dfia 13.09.2022.

2.8 Dalej navrhovatelka poukazala na skutoénost, e sud dospel k zaveru, Ze jej lietba je finanéne
naro€na a aj s poukazom na jej vek doslo k zmene jej pomerov, ¢o je dané aj samotnym uplynutim dlhého
Casového obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti a aj napriek tomu sud rozhodol nielen,
Ze jej navrh zamietol ale naviac priznal otcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené
povaZzuje za v rozpore so skuto&nost'ou oddovodriujucou podanie navrhu na zvySenie vyzivného, ktorou je
jej finan&na situacia, ktora bola a je v su€asnosti najma zo zdravotnych dévodov odkazana na rodiCovsku
starostlivost kedZe zdravotny stav jej neumozioval a nadalej neumoziuje vykonavat zarobkovu €innost
a ani plnohodnotne a riadne pokraCovat v priprave na zamestnanie.

2.9 Odhliadnuc od uvedeného mala navrhovatelka za potrebné poukazat na skutoCnost, zZe otec si
svoju vyZivovaciu povinnost este pred podanim samotného navrhu na zvySenie vyzivného v stanovenej
vySke neplnil, €o riesila podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pokial sud posudzoval jej spravanie
s ohladom na dobré mravy je potom otazne, ¢i aj takéto spravanie otca by nemalo byt posudzované
s ohladom dobré mravy, kedZe bola za u¢elom vymozenia vyZivhého nutena vyhladat pravnu pomoc.
Snahu otca dohodnut sa opakovanymi pokusmi o stretnutie s fiou vnimala ako ur€itt formu natlaku na to,
aby vzala svoj navrh spat. Ona podala navrh len z dévodu zmeny pomerov u nej a zhorSenej finanénej
situacii bez akéhokolvek s emdciami spojeného umyslu poskodit otca. Nemala zaujem podanym
navrhom otvarat zéleZitosti z minulosti a z detstva suvisiace so vztahom k otcovi, ktoré napokon vyustili
do jej su€asného zdravotného a psychického stavu. Za nepochopitelné povazovala postavenie sa sudu
do polohy ochrany otca, a to kritikou a posudzovanim jej spravania.

2.10 S ohfadom na okolnosti pripadu, konstatovanie o splneni podmienky zmeny pomerov na strane
navrhovatelky ako aj na strane otca, zaoberanim sa zo strany sudu najma vztahom a spravanim sa
navrhovatelky k otcovi vychadzajicich z okolnosti, ktoré vysli najavo po€as konania, a ktoré spochybriuju
moznost' prijatia jednoznaéného zaveru o spravani sa navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi,
rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu, mala navrhovatelka za to, Ze sud mal pri rozhodovani o trovach
konania postupovat podla § 52 CMP a nepriznat narok na nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov.
2.11 Na z&klade uvedeného navrhovatelka povaZovala rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny
a to z dbévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykala sudu, Ze dokazovanie
zameral iba na dokazovanie poruenia dobrych mravov z jej strany priCom uz z navrhu na zvySenie
vyzivného a nasledne vyjadreného jej postoja k otcovi, ako aj poukazania na dobré mravy a poruSovanie
jej povinnosti vocCi otcovi na prvom pojednavani, mohol sud jej konanie spocivajuce v jej odmietavom
postoji posudit uz na zadiatku konania a rozhodnut tak, ako v kone€nom désledku rozhodol.

2.12 Navrhovatelka navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zruSil v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze navrhu vyhovuje v celom rozsahu.

3. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 08.06.2023 povazoval podané
odvolanie v celom rozsahu za nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru vecne
spravny a odvolacie dévody tvrdené odvolatelkou nie su opodstatnené.

3.1 Pokial navrhovatelka napada aj procesné postupy sudu prvej inStancie tato mala podla neho po cely
¢as konania moznost uplatiiovat’ jej procesné prava, navrhovat a predkladat dékazy na preukazanie jej
tvrdeni, ale tato nebola schopna predloZit dokazy ani na vyzvy sudu prvej inStancie a dostavit sa na
predvolanie sudu na nariadené pojednavania. Vyjadril nazor, Ze primarnou ideou odvolania nie je jeho



pravny rdmec ale snaha o citovo-emo¢nu manipuléciu odvolacieho sudu v snahe vykreslit navrhovatelku
ako bezbranné maloleté dieta a jej otca ako ludské monstrum s pedofilnymi sklonmi, ktory sa aj napriek
zakazu styku a odmietavému postoju jeho dcéry snazil s fiou stretnat a poméct jej. Uviedol tiez, Ze
navrhovatelka ho za¢ala odmietat az od ¢asu ked Zila vylu€ne s matkou a on sa s fiou nesmel stretavat.
Aktualne odmietavy postoj k otcovi je rozhodnutim plnoletej 23-ro€nej navrhovatelky a vztah k nemu
mdze kedykolvek zmenit, nakolko sudny zékaz styku platil len do dosiahnutia jej plnoletosti.

3.2 Podla otca navrhovatelka si u€elovo vytvara skuto€nosti, ktoré mdzu prispiet k preukazaniu splnenia
zakonnych podmienok na zvySenie vyzZivovacej povinnosti (predliZzovanie Studia na strednej Skole)
ako aj oslobodit navrhovatelku od niektorych procesnych ukonov konania, a to najma od jej osobnej
ucasti na pojednavaniach a jej vysluchu (sudny zakaz styku). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
navrhovatelka Studuje 3. ro€nik strednej Skoly od roku 2018 t.j. 5 rok a nie je zrejmé, Ci tento ro€nik v roku
2023 dokond&i. Neuc&ast navrhovatelky na nariadenych pojednavaniach nie je odévodnena primarne jej
zdravotnymi problémami tak ako sa o tom snazila presvedcit sud prvej indtancie, kedZe Studia sa po€as
konania riadne zuc€astriovala, ale hlavne neochotou osobne sa s nim stretnit. Dévod takéhoto spravania
vSak navrhovatelka relevantnym spésobom neoddvodnila. S poukazom na vykonané dokazovanie sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne vyhodnotil skutoénost, Ze navrhovatelka sa umyselne
a nedbvodne vyhybala u€asti na nariadenych pojednavaniach, prip. vysluchu. Svojim spravanim
a konanim pocas priebehu celého predmetného konania sama prispela k tomu, aby bolo preukazané,
Ze nou podany navrh na zacatie predmetného konania ako aj jej odmietanie mimosudnej dohody
a akejkofvek formy komunikécie s otcom, nepredloZenie sidom poZadovanych dbkazov a nelc€asti na
pojednavaniach, resp. vysluchu je spravanim v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Neprijatie ponukane;j
finan€nej pomoci od otca a podanie navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatelky
nemozno podfa jeho nazoru hodnotit’ inak ako U€elové konanie navrhovatelky so snahou Sikanovat
vlastného otca prostrednictvom sudneho konania.

3.3 Podla otca z vykonaného dokazovania je podla jeho nazoru dostatone zrejmé, Ze navrhovatelka
nepredloZila relevantny dékaz o tom, €i je schopna vykonavat zarobkovu &innost’ (napr. brigadnické
prace Studentov, ktoré je mozno vykonavat z pohodlia domova online).

3.4 Za zavadzajuce povazoval tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze uz spolu s navrhom predloZzila sudu
prvej indtancie aj vietky dékazy preukazujuce jej mesacné vydavky, resp. dalSie jej tvrdenia. Vyjadril
nézor, Ze navrhovatelka si v predmetnom konani nesplnila povinnost preukazat jej odévodnené vydavky,
ktoré su jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov pre spravne uréenie vysky vyZivného podla § 75
ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti spravne
a vystizne poukazal aj na spravanie sa navrhovatelky k dokazovaniu v konani, ked jej pravny zastupca,
ktory sa zu€astfioval pojednavani, nemal o jej $tudiu ani o jej prijmoch a vydavkoch potrebné informacie.
Navrhovatelka az na opatovné vyzvy sudu predlozila Ziadané listinné dbkazy o svojich vydavkoch,
pri€om prijmy ako aj vydavky (vypis o prijmoch — &l. 108 spisu), boli prezentované ako prijmy a vydavky
matky navrhovatelky, niektoré Ziadané doklady neboli ani predloZené (napr. najomna zmluva, lekarske
spravy), ¢o znaCne predlzovalo konanie.

3.5 Dalej mal otec za to, Ze navrhovatelka zneuziva predmetné sudne konanie a jej subjektivne prava
na utoky proti nemu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s U¢elom Zakona o rodine. Rovnako
mal za to, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze tato kona v rozpore s etikou pribuzenskych
vztahov a neprejavuje mu primeranu Uctu a reSpekt tak ako je povinna v zmysle § 43 ods. 2 Zakona
o rodine a tiez si neplni ani zakonnu povinnost spolupracovat so svojim rodi¢om, ktoru jej uklada § 42
ods. 3 Zakona o rodine.

3.6 S nazorom navrhovatelky v odvolani, Ze popri sebe neobstoji nazor sudu prvej instancie spoc€ivajuci
v preukdzani zmeny pomerov na jednej strane a nepriznani vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi
nemozno suhlasit’ aj s poukazom na ustalenu judikaturu sudov. Uvedené pravne zavery sudu prvej
inStancie popri sebe obstoja, kedZe na jednej strane konstatuju urcity pravny stav, s ktorym su spojené
urcité pravne dosledky, a na druhej strane konstatuju taku okolnost (rozpor s dobrymi mravmi), pre ktoru
nemozno priznat inak preukdzany narok. V kone¢nom désledku ide o taku aplikaciu § 3 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,Obgianskeho zakonnika“ Ze k ,aplikacii ustanovenia §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika méze ddjst iba s uplatnenim inej normy obsahujucej urcitu sankciu,
nakolko ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je imperfektnou normou® (Il. US 723/2017).

3.7 Konanie navrhovatelky je podla otca v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy su objektivnou
hodnotou kategériou. Vykon prava v uskuto€fiovani pod ochranou pravneho poriadku vyluduje
protipravnost. Mal za to, Ze vykon prav navrhovatelky je v rozpore s uvedenou zasadou. Takyto vykon
prava, ktory prezentuje navrhovatelka je v rozpore s uvedenym ustanovenim a neméze pozivat sudnu
ochranu, je v rozpore s dobrymi mravmi, je v prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre oblast



sukromného prava rozhodujuca a z tohto dévodu takyto navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
neméze pozivat ochranu sudu.

3.8 Otec mal za to, Ze s poukazom na spravanie navrhovatelky po€as predmetného sudneho konania
nemozno popriet nevhodnost rieSenia tejto situacie zo strany navrhovatelky, ¢i odobrit’ také spravanie
ako je ignorovanie otca, ¢i nekomunikaciu s nim a podla jeho nazoru toto spravanie z hladiska jeho
intenzity nemozno vyhodnotit inak ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie, t.j. ako také, ktoré je spbsobilé
zaveru nepriznat navrhovatelke zo strany otca ako povinného rodi¢a zvy3enie vyzivného.

3.9 V ramci odvolacieho navrhu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni
s doplfacim rozsudkom potvrdil.

4. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni doslom sudu dia 04.07.2023
povaZovala vyjadrenie otca za uCelové a nesuvisiace s predmetom konania, z ktorych dévodov sa
nebude podrobnejSie vyjadrovat k predmetnému vyjadreniu.

5. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.08.2023 namietal tvrdenie
navrhovatelky, Ze jeho vyjadrenie je UCelové a nesuvisi s predmetom konania. Naopak vyjadrenie
navrhovatelky je dalSim dokazom jej neaktivneho a arogantného procesného spravania ako u€astnika
konania, ktory nebol schopny predlozit dékazy ani na vyzvy sudu prvej indtancie a dostavit sa na
predvolanie sudu na nariadené pojedndvania. Navrhovatefka miesto toho, aby prijala mimosudnou
cestou niekolkokrat ponuknutu finanénu pomoc od svojho otca, Sikanuje ho prostrednictvom ucelovo
podaného navrhu a sudneho konania. Mal za to, Ze navrhovatelka zneuZiva predmetné sudne konanie
a jej subjektivne prava na utoky proti otcovi, o je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s u¢elom
Zakona o rodine. Vzhfadom na to povaZoval rozsudok za zakonny a spravodlivy, v ktorom sud prvej
inStancie spravne aplikoval prisludné ustanovenia Zakona o rodine a prihliadal pri ur€ovani vyzivného na
plnoleté dieta na rozpor s dobrymi mravmi, na ktory je povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti a vdanom
pripade bol preukdzany z vykonaného dokazovania. Zotrval na odvolacom navrhu, ktorym navrhol
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 ods. 1, § 156 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu za viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP a contrario, § 379 CSP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c/, § 391 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov: 7. Okresny
sud napadnutym rozsudkom névrh navrhovatelky ako pInoletého dietata domahajuceho sa zvySenia
vyzivného voc€i osobe povinnej platenim vyzivného — otcovi zamietol. Zhrnuc uviedol, Ze navrhovatelka
od roku 2018 Studuje 3. ro€nik strednej Skoly, ktory navstevuje piaty rok, priCom nemoznost dalSieho
preruSenia Studia na $kole rieSi prestupom na inu strednu Skolu, v ktorej suvislosti prihliadal na jej
zdravotné problémy. Nasledne konstatoval zmenu pomerov s ohladom na vek navrhovatelky a finanéne
narocnu liecbu ako i na zmenu pomerov na strane otca vzhladom na zvySenie prijmov oproti prijmu
v Case poslednej upravy vyzivného. TaktieZ je zmena pomerov dana aj samotnym uplynutim dihého
Casového obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Napriek uvedenému zaveru dospel
k tomu, Ze navrhovatelke nie je mozné priznat zvy3enie vyzZivného pre rozpor s dobrymi mravmi
vzhladom na jej odmietavy postoj k otcovi preukazany aj neziu€astiiovanim sa sudnych pojednavani.

8. Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku okresného sudu mala predovietkym za to, Ze nie je mozné
podmienovat plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, ako zakonnej povinnosti rodi¢ov k detom
podla § 62 Zakona o rodine s plnenim povinnosti dietata voc¢i rodi€om podfa § 43 Zakona o rodine a uz
vbébec nie v tomto pripade, kedy je konanie spoc€ivajuce v jej odmietavom postoji vocli otcovi vyjadrené
z&kazom styku a naslednom jej vlastnom rozhodnuti v takomto postoji zotrvat'.

9. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost' k dietatu do €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata.



10. Za&kladnou podmienkou zmeny predchadzajucej upravy o vyzivhom je takd kvalifikovana zmena
pomerov, ktora je dbsledkom vyraznejSej zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili podklad pre
predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnhom a ktora zmena sa zasadnym a trvalejSim spésobom prejavila
v pomeroch uc¢astnikov.

11. Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre urenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi (75 ods. 2 Zakona o rodine).

12. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi nepisané pravidla slusnosti,
tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase akceptované spolo&nostou,
ktoré sud posudzuje v kontexte konania u€astnikov v kazdom konkrétnom pripade individuélne. Zrejme
vo vacsine pripadov bude podmienka suladu s dobrymi mravmi pri priznani vyzivného splnena uz aj
preto, Zze samotna Uprava podmienok naroku na vyzivné vychadza z moralnych zasad. TakZe k rozporu
s dobrymi mravmi méze déjst’ len vynimoc¢ne. Z dostupnej judikatiry mozno usudit, Ze v danom pripade
nestadi len nevdacnost opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych
mravov.

13. Vzhlfadom na charakter ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou,
abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu
sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 298/2018 z 25.09.2019).

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

15. V danej veci okresny sud pri posudzovani skutkového stavu vzal do Uvahy zakonné ustanovenie,
ktoré vyluCuje priznanie zvySeného vyzivného plnoletej dcére pre rozpor s dobrymi mravmi.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ako poruSovanie dobrych mravov nehodnotil nezdujem
navrhovatelky k otcovi, ale - celkové spravanie sa navrhovatelky po¢as konania, v ktorom vyjadrovala
uplné odmietanie otca, - absolutne Ziadne neinformovanie povinnej osoby pocas 18-tich rokov trvania
a plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca, - neprevzatie si ponukanych penaznych prostriedkov od
otca, - natahovanie Studia na strednej Skole vo veku, kedy by navrhovatelka v pripade, ak by v Studiu
nepokracovala na vysokej Skole, bola schopna sa o seba starat, pri€om sudu ani nepreukazala, Ze by
jej zdravotny stav nedovoloval byt zarobkovo ¢inna v Case, ked ma prerusené Studium (napr. praca
z domu).

16. Preskimanim napadnutého rozhodnutia, odvolania navrhovatelky a obsahu spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni pretoze
nim uvadzané skuto€nosti nie su takym spravanim navrhovatelky, ktoré by bolo v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Oboznamiac sa s obsahom mal odvolaci sud zistené, Ze sudnym rozhodnutim z r. 2015 mal otec vo
vztahu k navrhovatelke eSte ako maloletému dietatu zakazany styk. V tomto preskimavanom konani
nebolo rozhodné ako k stavu ked navrhovatelka ako maloletd odmietala sa s otcom stretavat doslo
a Ci je jeho pri¢inou vplyv matky navrhovatelky alebo spravanie otca. Aj ked doviSenim plnoletosti
navrhovatelky sudne rozhodnutie o zakaze styku prestalo platit, neznamena to, Ze sa tym musel
automaticky zmenit postoj navrhovatelky voci otcovi v tom, Ze s nim zaéne komunikovat a stretavat
sa ako by to aj otec, tieZ ho chapajuc, oakaval. Preto postoj navrhovatelky v pokraCujucom odmietani
otca pre dovody, ktoré tomu predchadzali, nemozno podla odvolacieho sudu posudit ako vylucenie jej
naroku na pozadovanie zvySeného vyzivného. Spravaniu navrhovatelky prave s ohladom na udalosti



z obdobia jej maloletosti mozno rozumiet. Napriek tomu je potrebné verit tomu, Zze len ¢as méze
zmenit vztah navrhovatelky k otcovi. Vy38ie uvedeny zaver je odévodneny aj pokial ide o to, Ze podla
sudu nedochadzalo k informovaniu otca zo strany navrhovatelky pocas trvania vyZivovacej povinnosti.
Rovnako tak aj ¢o sa tyka odmietania osobného prevzatia si pefiaznych prostriedkov ponukanych otcom
navrhovatelke nepredstavujucich v3ak uplatfiované vyzivné. Nemozno vylUgit tvrdenie navrhovatelky,
Ze otec chce prezentovanie ponuky vyuZit na osobné alebo sprostredkované stretnutie a komunikéaciu
s flou, Comu sa navrhovatelka pre doterajSi postoj brani. Spravanie navrhovatelky nie je tak podla
odvolacieho sudu prejavenim zjavnej neucty voci otcovi, vulgarnostou k nemu, resp. chovanim sa takym
spbsobom, ktory je absolutne nezluditelny s dobrymi mravmi v spolo¢nosti. Okresny sud ako dal$i dévod
nepriznania vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi uvadzal ,natahovanie® Studia na strednej Skole
navrhovatelkou ked 3. ro¢nik navstevuje piaty rok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha
zvySenia vyzivného len od podania navrhu na zacatie konania (03.03.2022), v ktorom &ase jej bolo
rozhodnutim riaditefa $koly — Gymnézia, Skolska 2 v Dubnici nad Vahom zo dia 24.06.2021 prerugené
Studium od 23.06.2021 na neurcito zo zdravotnych dévodov (€.l. 14 spisu). Uvedené prerusenie Studia
umoznuje zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v ust. § 53 ods. 4 pism. a/ a § 34 ods. 1. Dalej rozhodnutim riaditela $koly zo
dfia 25.08.2022 bolo navrhovatelke od 01.09.2022 do 30.06.2023 (¢l. 164 spisu) povolené individualne
vzdelavanie podla § 23 pism. a/, § 24 ods. 1 Skolského zakona. Podla spravy Skoly z 13.10.2022 (¢.I.
151 spisu) tak bolo zo zdravotnych dévodov podloZenych vySetreniami a odporu€anim. So zaverom
okresného sudu, Ze by navrhovatelka mohla pracovat ked ma prerusené Studium (napr. praca z domu)
sa odvolaci sud nestotoziuje s prihliadnutim na zdravotné dévody, ktoré boli aj ddvodom individualneho
vzdelavania. TakZe tym bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa v ¢ase rozhodovania okresného sudu
pripravovala na buduice povolanie a nie je dovodom zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
skuto€nost, Ze dieta z dbvodu ochorenia nemdze pokracovat v tudiu a vzhladom na to Studium prerusi.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud pre nespravny pravny zaver tykajuci sa nepriznania
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke posudenia prava navrhovatelky na vyzivné od otca, ktoré
nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 319 ods. 3 CSP).

19. V dalSom konani okresny sud za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP) zisti aj
suCasné pomery uc€astnikov konania. Nasledne sa bude zaoberat’ porovnanim zistenych pomerov na
strane navrhovatelky a otca s pomermi v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom. Vykonané dokazy
vyhodnoti v zmysle ust. § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne. Rozhodnutie nalezite odévodni v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti zaroveri okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch



uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



