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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného A. Q.,
narodeného XX. XX.XXXX v R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.08.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

A Q, narodeny XX. XX. XXXX v R.,
trvale bytom H. C. €. X,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

po tom, €o pozil alkoholické napoje dria 02.02.2021 v €ase od 15:05 h v obci H. C. na ceste XX/XXX,
viedol osobné motorové vozidlo B. Q., evidenéné Cislo R kde pocas jazdy bol v obci H. C. pri E. dome
zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov OO PZ Nitrianska Blatnica, pri€om bolo vykonanou
dychovou skuskou na alkohol v ¢ase o 15.14 hodine pristrojom AlcoQant 6020 plus, A409618, Cislo
merania XXXX zistené, ze viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bola namerana hodnota 0,95 mg/I
alkoholu v dychu,

teda :

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ),
pism. n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a
§ 57 odsek 1 Trestného zakona, pefiazny trest v sume 600 (Sest’sto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Gmyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odrfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude difia 03.02.2021 na
obzalovaného A. Q. obzalobu sp. zn. Pv 41/21/4406, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
§ 289 odsek 1 Trestného zakona.

V prejednavanej veci tunajsi sud rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom zo dfia 15.03.2021, ktorym uznal
obzalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona,
za €o ulozil obzalovanému podla § 289 odsek 1, za § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2 Tr. zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona,
penazny trest v sume 600 eur. a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odnatia slobody vo vymere
2 mesiace.

V dbsledku odvolania prokuratorky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, ktory
uznesenim ¢.k. 4To/25/2021-92 zo dria 20.05.2021 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil tunaj8iemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predmetné zruSujuce uznesenie odvolaci sud odévodnil tvrdenim Ze prokuratorka v rdmci postupu
v zmysle § 204 ods. 2 Tr. poriadku dfia 03.02.2021 v ¢ase o 12.45 hod. podala osobne spolu s
vySetrovacim spisom obzalobu ¢. Pv 41/21/4406 adresovanu Okresnému sudu, sudca pre pripravné
konanie Topol€any, a sudkyna pre pripravné konanie JUDr. Renata Mihalikova prevzatie obZaloby
a vysSetrovacieho spisu potvrdila svojim podpisom. Trestna vec bola na Okresnom sude Topol¢any
zapisana do registra OT a je vedena pod sp. zn. 0T/5/2021.

Odvolaci sud dalej konstatuje, ze ak prokuratorka prikazom zo zadrzania prepustila obvineného a
nasledne podala na Okresny sud Topol€¢any obzalobu na obvineného, postupovala ona a aj sudkyna
pre pripravné konanie v rozpore s Trestnym poriadkom a v rozpore s ustanovenim § 51 odsek 1
zak. €. 757/2004 Z.z., ked obzalobu prokuratorka dorucila priamo sudkyni pre pripravné konanie a
tato obzalobu prevzala. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze pokial prokuratorka postupovala podfla § 204
ods. 2 Tr. poriadku mala obzalobu odovzdat do podatelne Okresného sudu Topol€any na urcenie
zakonného sudcu nahodnym vyberom. Okolnost, Ze vec nebola pridelena sudcovi nahodnym vyberom
je procesnou chybou, ktora predchadzala samotnému meritérnemu rozhodnutiu, a toto pochybenie je
dévodom dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

K uvedenym tvrdeniam odvolacieho sudu, poukazuje tunajsi sud na to, Ze obZaloba v predmetnej veci
bola podana do podatelne tunajSieho sudu dria 03.02.2021 0 12,45 hod., obZalobu prevzala pracovnicka
podatelne, nie sudkyfa pre pripravné konanie. Ako na prvej strane obzaloby (€.l. 39) tak aj na druhej
strane obzaloby (&.I. 40) sa nachadza podpis pracovnic¢ky Okresného sudu Topol€any, ktora v uvedeny
deni pracovala v podatelni. Obzaloba teda nebola podana osobne prokuratorkou a nebola ani osobne
prevzata sudkyrfiou pre pripravné konanie; naopak prijatd a zapisana do registra bola podatelfiou
Okresného sudu Topol¢any. Faktom je, Ze v uvedenom pripade doslo k pochybeniu podatelne, ktora
predmetnu obZalobu zapisala do registra ,0T“, hoci spravne mala byt podatelfiou vec zapisana do
registra ,T“. AvSak podla pravidla 6/rozvrhu prace OS Topol€any na rok 2021 ,ak bola vec zapisana do
nespravne uréeného sudneho registra, mozZe byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne
uréeného sudneho registra s novou spisovou znac¢kou najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci do
pévodného sudneho registra. Ak nedéjde v lehote podfa predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne
uréeného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podla pévodného pridelenia®“. KedZe
v uvedenej lehote (urcenej rozvrhom prace) nedoslo k prevodu veci do spravne uréeného registra, vec
dokoncila samosudkyna podfa povodného pridelenia.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.



Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano"
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze ma priznany invalidny déchodok
pre problémy s chddzou aj chrbticou, s &im suvisia komplikacie pri presuvani sa k lekarom. Vazne
zdravotné problémy ma aj jeho manzelka, ktora je chora na srdce. Pravidelne chodieva na kontroly do
Bratislavy, kde ju vozi obZalovany autom, nakolko cestovat vlakom a autobusom je pre fiu problematické.
Obzalovany zaroven uviedol, ze v predmetny der iSiel autom na vzdialenost iba cca 2 minuty a predtym
sa nikdy nestalo, Zze by viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Vodi€sky preukaz potrebuje, nakolko
dopravou k lekarom je na neho odkdzana manzelka, ktora nema vodi€ské opravnenie, hoci vozidlo,
ktoré v predmetny deri viedol, je evidované na fiu. V spolo€nej domacnosti Ziju iba sami s manzelkou.

Obzalovany zaroveh na hlavhom pojednavani predloZil viaceré lekarske spravy jeho manzelky, z ktorych
vyplyva Ze sa liedi na srdce, v obdobi od 03.08.2020 do 05.08.2020 bola hospitalizovana v Narodnom
ustave srdcovych choréb Bratislava, kde nasledne dria 04.01.2021,05.01.2021, 15.01.2021 absolvovala
dalSiu lie€bu, dria 01.12.2020 absolvovala vySetrenie aj v internej ambulancii v S. a diia 18.02.2021 v
kardiologickej ambulancii v R..

Obhajca obzalovaného ziadal, aby sud obZalovanému neukladal, vzhfadom na vysSie uvedené
okolnosti, trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel ato s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podla ktorého trestom by nemali byt’ dotknuté iné osoby, pri€¢om v tomto pripade by sa (podla obhajcu)
uvedeny trest sa dotykal najma manzelky obZalovaného, vzhladom na jej Casté cesty na vySetrenia
do Bratislavy.

Vo vztahu k osobe obzalovaného, sud zistil, Ze je dbchodca, Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelkou. Z
miesta bydliska je obZalovany hodnoteny kladne, s tym, Ze jeho spravanie nebolo prerokdvané komisiou
na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov ma obzalovany za obdobie od 07.03.2016 do 26.02.2021 evidované dva
priestupky na useku cestnej premavky s tym, Ze jeden priestupok suvisel so skutkom, ktory je
predmetom tohto konania, kedy mu bolo v priestupkovom konani zaroven uloZzené napomenutie za to,
Ze pocas (predmetného) vedenia motorového vozidla nebol riadne priputany bezpe&nostnym pasom.
Druhy priestupok je zo dfia 07.03.2016 s spodival v poruseni pravidiel cestnej premavky podla § 4
ods. 1 pism. b) zak. €. 8/2009 Z.z. (povinnost mat pri sebe doklady predpisané tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom) a obZalovanému bola za uvedeny priestupok uloZena blokova pokuta 10 eur.

V odpise registra trestov obZalovany doposial nema Ziadny zdznam.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. ) a § 36 pism. n) Trestného zdkona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a
ofutoval ho a zarovern napomahal pri jeho objasfovani v konani pred sudom - vyhlasenim o vine na
hlavhom pojednavani. Sud u obzalovaného nezistil Zziadnu pritazujiucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno
Trestného zakona, preto bolo potrebné ukladat obZalovanému v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je z&roven potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani
svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pritom tieto maji byt vyvazené. Trest ma



pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zékona).

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze ako z hladiska individualnej, tak aj z hladiska generalnej
prevencie je postacujuce ulozit obzalovanému penazny trest. Sud poukazuje na celkovy postoj
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ked’ sa k tomuto skutku priznal, urobil vyhlasenie o vine a
svoje konanie uprimne olutoval. Sud prihliadol i na to, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a
pred spachanim skutku mal evidovany iba jeden priestupok z roku 2016 ma Useku cestnej premavky
podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.z. (poruSenie povinnosti mat’ pri sebe po€as vedenia
motorového vozidla predpisané doklady), za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta 10 eur.

Sud neuloZil obZalovanému ani trest zdkazu Cinnosti v zmysle § 61 Trestného zdkona, nakolko po
dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze uloZenie tohto trestu by
bolo neprimerane prisne a malo by negativny dopad predovSetkym na manzelku obzalovaného. Z
predloZzenych lekarskych sprav, ma sud za preukazanu odkazanost manzelky obZalovaného pri jej
preprave na lekarske vySetrenia mimo bydliska resp. aj okresu, na obzalovaného. UloZzenim trestu
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel by tak podla sudu doSlo k poruSeniu jednej zo zakladnych
z&sad ukladania trestov vyslovenej v § 34 odsek 3 Tr. zdkona.

Sud zaroven dodava, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti nie je obligatérnou povinnostou sudu a prave
fakultativna moznost uloZenia tohto trestu ma reflektovat osobitosti konkrétneho pripadu. Obzalovany
vedenim Zivota pred spachanim skutku preukazal zodpovednost a disciplinovanost aj na Useku cestnej
premavky, ked ma doposial iba jeden priestupok na Useku cestnej premavky z roku 2016 mense;j
zavaznosti, pri ktorom priestupku nedoSlo k ohrozeniu Zivota a zdravia os6b, ani k ohrozeniu majetku.
S poukazom na uvedené odévodnenie sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



