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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a Eleniek senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: KURAN & MARKOVA,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Na Sitine 12, Bratislava, ICO: 36 769 771, proti Zalovanému:
FINNPOINT s.r.0., so sidlom Svoradova 1, Bratislava, ICO: 35 807 717, zastipenému: JUDr. Rébert
Bockani¢, advokat, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 31 805 922, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll ¢.k. 62Cb/80/2023 - 177
zo dia 1. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 62Cb/80/2023 - 177 zo dna 1.
februara 2024 meni tak, Ze nariaduje zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech
zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, a to k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
okrese B. D., v obci B. - F. C. L., v katastralnom Gzemi L., evidovanym Okresnym tradom - odborom
katastralnym na LV €. XXXX a to na pozemok registra ,C* KN, parcelné c&islo XXXX/XX, o vymere 4982
m2, druh pozemku vinica a pozemok registra ,C* KN, parcelné gislo XXXX/XX, o vymere 1864 m2, druh
pozemku vinica, na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky zalobcu vo vySke 954.556,80 EUR s DPH.

Il. Vo zvySnej Casti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo diia 29.12.2023 sud
pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a konanie v tejto asti zastavuje.

lll. Sud uklada zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal vogi zalovanému zalobu na zaplatenie pohladavky
vo vySke 954.556,80 EUR vzniknutej zalobcovi zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
21.10.2014 v zneni Dodatku €. 2 zo diia 11.04.2016.

IV. Ziadna zo str4n nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia voéi Zalovanému, obsahom ktorého bol navrh na zriadenie Zzé&lozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného (Specifikované v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia) za ulelom zabezpec&enia pohfadavky Zalobcu voc€i Zalovanému vo vySke 954.446,80 €
vratane DPH titulom nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.

2. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo odévodnené okrem vSeobecnych pravnych vychodisk
nasledovne:

,8. Navrhovatel hodnovernym sp6sobom neosvedcil existenciu pohladavky, ktora Ziada zabezpedit
sudcovskym zaloznym pravom, priom uz tato skutonost predstavuje dévod pre zamietnutie navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

8.1. Navrhovatel sice uvadzal, Ze ma narok na zaplatenie podielovej odmeny v celkovej sume
954.556,80 eur, tento narok v8ak hodnovernym spésobom nepreukézal. NavySe sud zvyrazriuje, Ze



odporca namietal splnenie podmienok pre existenciu naroku navrhovatela na podielovi odmenu, ako aj
spravnost vypoctu navrhovatelom tvrdenej odmeny.

8.2. Je tak zrejmé, Ze pre ucely rozhodovania o zabezpeovacom opatreni je pohfadavka, ktorej sa mala
poskytnut’ ,ochrana“ v podobe nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, sporna, pri€¢om posudenie tejto
spornosti presahuje ramec rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ale tieto sporné okolnosti tykajuce sa existencie pohlfadavky navrhovatela, pripadne jej vysky, je mozné
posudit’ len v ramci rozhodovania o pohfadavke vo veci samej na zéklade vykonaného dokazovania.
Tieto otazky tykajuce sa spornosti pohladavky navrhovatela nemébzZze rozhodnut sud od stola pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a nemdze vo svojom rozhodnuti
skons$tatovat, &i su pravdivé tvrdenia navrhovatela alebo tvrdenia odporcu. Vzniknuti spornost o
.zabezpelovanej“ pohladavke navrhovatela je potrebné v ramci toho ,skrateného® a zrychleného
konania vykladat' na tarchu navrhovatela, ako to vyplyva aj z vysSie citovaného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave z 28. marca 2022, €. k. 2Cob/32/2022-602.

8.3. Vyvolané pochybnosti o existencii pohladavky navrhovatela a o jej vySke rovnako neumoZzhuju
sudu posudit’ pripadnu primeranost’ navrhovaného zabezpeovacieho opatrenia. Pritom sud kon$tatuje,
Ze navrhovatefom navrhované zabezpecCovacie opatrenie je - aj v pripade, keby bola nim oznagena
pohladavka hodnoverne osved&ena - celkom zjavne neprimerané pri porovnani hodnoty nehnutelnosti
odporcu, ktoré navrhovatel navrhoval zataZit sudcovskym zaloZnym pravom, a nim tvrdenej pohlfadavky.
Sud poukazuje na to, Zze samotny navrhovatel uviedol, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu
mali uz v roku 2016 hodnotu 10.384.392,-- eur, ktora musi byt v su€asnosti (s poukazom na rast
hodnoty nehnutelnosti v poslednych rokoch) este vy3ssia, pri€om hodnota jeho pohfadavky je nepatrna
v porovnani s nehnutefnostami, ktoré navrhoval zatazit zalozZnym pravom (cca 9 % z hodnoty
nehnutelnosti). Navrhované zabezpec€ovacie opatrenie tak sud hodnoti ako Spekulativne (az Sikandzne)
konanie navrhovatela a nie ako legitimny prostriedok na zabezpe&enie ochrany jeho prav, ked sa
navrhom na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia snazi navrhovatel ziskat' prostriedok natlaku voci
odporcovi s ciefom, aby odporca uspokojil sporny narok navrhovatela.

8.4. VysSie popisany Sikandzny charakter podaného navrhu a sudom vyhodnotenu Spekulativnost
konania navrhovatela dokresluje aj (zvlaStne) spravanie samotného navrhovatela, ktory doposiaf
neuskutoCnil kroky smerujuce k uplatneniu jeho naroku. Navrhovatel vystavil na odporcu dna 8.
novembra 2021 preddavkovu faktiuru ¢. OP8321-004 na sumu 238.639,20 eur, pricom takyto postup
navrhovatela nema Ziadnu logiku. To, Ze navrhovatel vystavil preddavkovu fakturu, preukazuje, Ze
navrhovatel poZaduje preddavok na odmenu za pravne sluzby, ktory sa v3ak nembze odvijat od
podielovej odmeny (ta vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia - pozn.). Navyse fakturovanie
preddavku potom, ako bolo konanie pravoplatne skonéené, t. j. potom, ako doSlo k ukon&eniu
zastupovania odporcu navrhovatefom (po skon&eni poskytovania sluzby), predstavuje z pravneho
hladiska nezmysel. Aj pri prihliadnuti na predmetné nelogické a nezmyselné konanie navrhovatela musi
sud konStatovat, Ze podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nedévodny.

9. Zaroven podfa nazoru sudu nemozno hovorit’ ani o pripadnom ohrozeni buducej exekucie. V prvom
rade sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si doposial svoj pripadny narok na zaplatenie odplatu za
poskytovanie pravnych sluzieb neuplatnil sp6sobom predpokladanym zakonom (resp. aspon takuto
skuto€nost v konani netvrdil - pozn.), pri€om konanie, v ktorom navrhovatel poskytoval odporcovi pravne
sluzby, bolo pravoplatne skonené dnia 2. novembra 2021, a teda po dobu viac ako dvoch rokov
nepristupil k riadnemu uplatneniu svojho naroku. Aj v tejto suvislosti plati zasada pravo patri bdelym,
v rozpore s ktorou nepochybne konanie navrhovatela je, ak si navrhovatel doposial (napriek uplynuti
viac ako dvoch rokov a dvoch mesiacov) neuplatnil svoj narok na sude, sam nepostupuje dostato¢ne
obozretne pri ochrane svojich prav. Z tohto dévodu nembze navrhovatel s uspechom tvrdit, Ze konanie
odporcu méze zmarit buducu exekuciu. Ohrozenie (zmarenie) exekucie (v désledku plynutia Easu) mdze
sud v okolnostiach daného pripadu pripisat navrhovatelovi a nie odporcovi, kedZe si svoj narok vodi
odporcovi ziadnym spésobom neuplatriuje, tu aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doposial navrhovatel
nim tvrdent odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb odporcovi ani len nefakturoval.

9.1. V druhom rade obavu z ohrozenia buducej exekucie vylu€uje aj okolnost, na zaklade akej zmluvy
ma odporca prevadzat nehnutelnosti na MAXIMUS Bratislava, ,druzstvo®. Sud poukazuje na to, Ze
odporca ma svoje nehnutefnosti prevadzat na zaklade kupnej zmluvy. Navrhovatel predlozil sudu



zmluvu o predaiji (Casti) podniku uzatvorent medzi odporcom ako predavajucim a MAXIMUS Bratislava,
,<druzstvo“ ako kupujucim. Zmluva o predaji podniku alebo jeho Casti predstavuje iny pravny institat
ako je klasicka kupna zmluva, pri€om pravny poriadok v suvislosti so zmluvou o predaji ¢asti podniku
poskytuje veritefom zvySenu pravnu ochranu, €i uz pokial ide o prechod zavazok predavajuceho na
kupujuceho (podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika), alebo aj pokial ide o pripadné zhorSenie
vymozitelnosti pohladavky veritela predavajuceho (podla § 478 Obchodného zakonnika). Tieto pravne
institaty suvisiace so zmluvou o predaji podniku alebo jeho €asti predstavuju - za predpokladu, Ze
veritel' je dostato&ne obozretny - poskytuju veritefovi dostato&nu ochranu vo vztahu k vymozitelnosti
jeho pohladavky, a ktoré vyluCuji moznost ohrozenia buducej exekucie predavajucim (v danom
pripade odporcom) a splnenie jedného z kumulativnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené vyhodnotil sud navrh navrhovatefa na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia ako nedévodny. Preto sud navrh navrhovatefa na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol (vyrok I.).

11. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C . s . p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C . s . p. tak, Ze v konani v celom rozsahu uspednému odporcovi vo&i navrhovatelovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.).*

3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach § 343 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

4. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 62Cb/80/2023 - 177 zo dfia 1. februara 2024 podal
v zdkonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalobca.

5. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi Krajského sudu v Bratislave,
formulovanymi v rozhodnuti €.k. 2Cob/32/2022-602 zo dna 28.03.2022, ktoré prezentuju zakonnu
formulaciu zakladnych predpokladov na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Z tychto zaverov podla
napadnutého rozhodnutia vychadzal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, priom zavery
sudu prvej inStancie podla Zalobcu ozna¢enému rozhodnutiu odporuju.

6. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani podla Zalobcu jednostranne a utilitarne priklonil k
namietkam Zalovaného o neexistencii naroku Zalobcu na podielovi odmenu a nespravnost’ vypoctu
tvrdenej odmeny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud v ramci bodu 3 odévodnenia napadnutého
uznesenia vychadzal pri svojom rozhodovani z dvoch sudom vraj nevyziadanych vyjadreni z 02.01.2024
a 08.01.2024, ktorymi pravny zastupca Zalovaného dostal prilezitost reagovat na Zalobcom podany
navrh, ktory sa Zalovanému za velmi zvlastnych okolnosti dostal do dispozicie mimo beznej praxe sudov
pri vydavani zabezpe&ovacieho opatrenia, ale vyjadrenie zalobcu zo dfia 18.01.2024 vébec pri svojom
rozhodovani nebral do Uvahy a s jeho obsahom sa v odévodneni napadnutého uznesenia zaoberal velmi
stru¢ne napriek mnozstvu pravnych argumentov, priloZzenych dokumentov, listin osved€ujucich narok
Zalobcu na podielovu odmenu, existenciu pefiaznej pohfadavky a skutoénost, Ze v danej veci uz nejde
len o obavu , Ze exekucia bude ohrozena , ale vzhfadom na protipravne konanie Zalovaného je tato
hrozba akutna a je len otazkou &asu, kedy bude tato hrozba nemoznosti exekucie naplnena, ved ¢o uz
méze byt vacsia hrozba pre veritela ako ked sa dlZznik zbavi svojho v8etkého nehnutelného majetku
predajom svojej kapitalovo a personalne spriaznenej spolo€nosti a to za Uplne poddimenzovanu kdpnu
cenu.

7. DalSia namietka odvolatela, poukazujuc na bod 8.2 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
smerovala voCi tomu, Ze sud prvej inStancie sa zbavil svojej deciznej pravomoci rozhodovat
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia (ZO) v pripade, ak je pohladavka sporna a to z
odbvodnenim , Ze posudenie tejto spornosti presahuje ramec rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia s tym, Ze tieto sporné okolnosti je mozné posudit' len v ramci rozhodovania
o pohladavke vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. S uvedenou rezignaciou sudu na
vykon sudnej moci v ramci rozhodovania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca nesuhlasil
tvrdiac, Ze ak by sudy boli takto v rozhodovacom procese necinné, dochadzalo by k popretiu
podstaty, vyznamu a u€elu zabezpe€ovacieho opatrenia a to najma z hfadiska povinnosti sudu zistit
prostrednictvom predloZzenych dbkazov najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie ZO formou ich osved&enia s tym, Ze pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.

8. K sudom konstatovanému Sikan6znemu vykonu prava Zalobcom tento uviedol, ze Zalovany ho
dlhodobo zavadzal s prisfubmi, Ze pohladavku uhradi a napokon s nim odmietol uzavriet Zmluvu o



zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a to napriek tomu, Ze u iného veritela
D.. C. takdto zmluvu uzavrel.

9. Za velmi zvlaStny a doslova na hranici objektivnosti podla zalobcu mozno povazovat pravny nazor
sudu v bode 8.4. odévodnenia napadnutého uznesenia. Za nepravdivy oznacil zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zalobca predlozil sudu iba zmluvu o predaji podniku uzatvorenu medzi odporcom ako
predavajucim a MAXIMUS Bratislava ,, druzstvo® ako kupujucim, pri€¢om Zalobca predloZil okrem tejto
zmluvy sudu aj Kdpnu zmluvu medzi Zalovanym a spolo¢nostou MAXIMUS Bratislava , druZstvo®,
ktorou Zalovany predal vSetky svoje nehnutefnosti za zlomok ich aktualnej hodnoty, €im zjavne ohrozil
postavenie zalobcu ako veritela a buducu exekuciu.

10. Odvolaciemu sudu dal odvolatel do pozornosti aj jeho podanie, doru¢ené sudu dna 19.01.2024,
oznaCené ako Vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, ktorym Zalobca podrobne reagoval na vyjadrenie
Zalovaného zo dria 03.01.2024, doplnené o vyjadrenie zo dfia 09.01.2024 a v prilohach €. 1 - 3 prilozil
dbkazy podstatné pre rozhodnutie sudu.

11. Zo skoér uvedenych dévodov Zalobca navrhol, vychadzajuc z hodnoty pohladavky v sume
954.556,80,- EUR a v zmysle zasady primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, zmenu
petitu v ekvivalente hodnoty zaloZenych nehnutelnosti su¢tom hodnoty dvoch v petite uvedenych
pozemkov v sume 954.780,- EUR, aby odvolaci sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenia v nasledujucom
zneni:

»oud zriaduje zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky veritefa k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného/diznika/, nachadzajucim sa v okrese B. D., v obci B. - F. C. L.Z., v katastralnom tGzemi L.,
evidovanym Okresnym uradom - odborom katastralnym na LV €. XXXX a to na pozemok registra ,C*
KN, parc. gislo XXXX/XX, o vymere 4982 m2, druh pozemku vinica, pozemok registra ,C“ KN, parc. &islo
XXXX/XX, o vymere 1864 m2, druh pozemku vinica.”

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 05.03.2024, v ktorom uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a obdobne ako Zalobca odkazal na svoje skorsie
vyjadrenia. Zotrval na tom, Ze podielovd odmena, na zabezpeclenie ktorej Zalobca Ziadal nariadit ZO
nebola Dodatkom €. 2 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzZieb platne dojednana, a teda Zalobcovi
mdze prislichat len odmena podla Dodatku &. | k Zmluve, nie v8ak podielovd odmena podla Dodatku
€.2 k Zmluve. Namietal aj neprimeranost navrhovaného zabezpecenia.

13. Dalej uviedol, Zze sudny spor, za ktory si Zalobca narokuje odmenu je v suéasnosti v konani
na Najvy$8om sude SR, na ktory sa s dovolanim obratili obe strany sporu. Konanie je vedené pod
4Cdo/91/2023. Ak by v dovolani uspela protistrana, zanikol by akykolvek, aj hypoteticky narok na
podielovu odmenu Zalobcu, z dévodu neuspechu v spore.

14. K otazke dbévodnosti obavy z ohrozenia buducej exekucie Zalovany zhrnul, Ze k odpredaju jeho
majetku doslo Zmluvou o predaji podniku medzi Zalovanym a jeho dcérskou spolo¢nostou (teda nie
cudzou tretou spolo¢nostou), z dévodov vysokych zavazkov Zzalovaného a zaporného vlastného imania
spolo€nosti (hrozba zaniku spolo&nosti). Tento pravny ukon ozdravil spolonost Zalovaného, pri¢om
Zalovany ako materska spolo¢nost' ma narok na dividendy vo svojej dcérskej spolo¢nosti. Cena za predaj
spolo€nosti bola stanovena odbornym znalcom na zaklade znaleckého posudku a schvalena valnym
zhromazdenim spolo¢nosti. Znalecky posudok ako aj samotnu zmluvu o predaji podniku uz skér v konani
sudu predlozil.

15. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, uvedenom v bode 9.1. odévodnenia napadnutého
uznesenia o tom, Ze prave zmluva o predaji podniku poskytuje veritefom zvy3enu pravnu ochranu, &i
uz ide o prechod zavazku predavajuceho na kupujuceho (podla § 477 ods. | Obchodného zakonnika),
alebo aj pokial ide o pripadné zhorSenie vymozitelnosti pohfadavky veritela predavajiceho (podla § 478
Obchodného zakonnika).

16. K vyjadreniam, ktoré sudu zaslal po podani navrhu na nariadenie ZO, Zalovany uviedol, Ze bol
zakonnym spdsobom upovedomeny notifikaciou o vzniku sidneho spisu, pricom po nahliadnuti do
elektronického spisu sa dozvedel len €islo spisu, ¢oho sa tyka a strany sporu.

17. Co sa tyka ceny za odpredaj spolo&nosti, Zalovany uviedol, Ze sa nepredavali len nehnutelnosti
spolo¢nosti ale aj zavazok spolo€nosti a cenu bola stanovena znaleckym posudkom.

18. Zalovany bol nazoru, Ze prvostupriovy sud konal spravne, ked vyhodnocoval narok na podielovu
odmenu Zalobcu a vyhodnotil ho tak, Zze Zalobca hodnovernym spdsobom neosvedcil existenciu
pohladavky, ktort Ziada zabezpecit sudcovskym zaloZznym pravom. Vyhodnocoval tak vec vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu.

19. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu ohfadne dlhodobého zavadzania prisflubmi o uhrade.
Naopak zo vzajomnej komunikacie vyplyva, Zze konatel Zalovaného udajny narok spochybrioval, aj s
vzhladom na prebiehajuce konania o dovolani. K zmluve o zriadeni zalozného prava u D.. C. na zaklade



pbzi¢ky finanénych prostriedkov (teda iné merito veci), Zalovany uviedol, Zze tato nebola ni¢im sporna
(Zmluva o pdzicke).

20. K zmene navrhovaného petitu v podanom odvolani, Zalovany uviedol, Ze tento postup povazuje za
procesne neprijatelny. Bol nazoru, Ze pokial je petit nespravny €o i len z &asti, sud navrh alebo zalobu
zamietne. Zarover o zmenu petitu je potrebné Ziadat’ konajuci sud samostatnym navrhom, v podstate sa
jedna o novu Zalobu, o navrhu ktorom sud prvého stupfia rozhodne uznesenim. Zastaval nazor, Ze inak
by sa jednalo o porusenie zakladnych prav na spravodlivy proces z pohfadu ESLP a tiez, Ze nemozno
do odvolania zlGgit odlisny procesny ukon o ktorom nie je odvolaci sud podla jeho nazoru kompetentny
rozhodnut.

21. Zaverom zalovany uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani Ziadnym spdsobom nevysporiadal
so zasadnymi argumentami ako Zalovaného ani prvostupriového sudu ohladne existencie (spornosti)
jeho naroku na podielovud odmenu, ani Ziadnym formalne spravnym a platnym dafiovym dokladom
nepreukazal fakturaciu svojej udajnej podielovej odmeny, nevyvratil ani argumentaciu ohfadne spornosti
vySky udajnej podielovej odmeny.

22. So zmenou petitu navrhovaného ZO na podstatne menSi zaloh a na pozemky, ktoré sa nikdy
sudneho sporu, na zaklade ktorého si narokuje podielovi odmenu, netykali, Zalovany nesuhlasil a
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu a potvrdil rozsudok (uznesenie)
prvostupniového sudu vo veci.

23. Na vysSie Specifikované podanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dfia 20.03.2024 v ktorom
poukazal na to, Ze zdkladom argumentacie Zalovaného je opakujuce tvrdenie, Ze akakolvek podielova
odmena Zalobcovi nemohla vzniknut a to s poukazom na § 7 ods. | a § 8 VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb/ dalej len , Vyhlaska ,/. Zalobca bol naopak nazoru, Ze oznadené ustanovenia Vyhlasky v
kontexte tejto pravnej veci v plnom rozsahu potvrdzuju existenciu naroku Zalobcu - advokata, ktory bez
akychkolvek pochybnosti dosiahol v prospech svojho byvalého klienta v majoritnej asti sporu Ciastoény
Uspech.

24. K namietanému nespravnemu vypoctu podielovej odmeny Zalobca uviedol, Ze prvych 25% zmluvne
dohodnutej podielovej odmeny bolo klientovi vyuétovanych v sume 238.639,20EUR vratane DPH a
nasledne mu bol vyuctovany zvySok dohodnutej odmeny advokata vo vySke 75% ato v sume 715.917,60
EUR vratane DPH a to v stlade s bodom 8. a 14. Clanku IV. Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a
beZnou praxou v ramci obchodnych vztahov podnikatelskych subjektov v tom zmysle, Ze preddavkové
faktury obsahuju sumy vratane DPH s tym, Ze DPH bude ako sucast uvedenej sumy vySpecifikovana a
uhradena az po jej zaplateni vo vykonavacej fakture, €o vyplyva z dékazu €. 8 - koreSpondencia veritela
a dlZnika v suvislosti s vyzvami a fakturami, ktory bol priloZzeny k Navrhu veritela na zriadenie zaloZzného
prava vydanim Uznesenia o zabezpedovacom opatreni zo dia 29.12.2023.

25. Vo vztahu k navrhu Dodatku &. 3 Zalobca doplnil, Ze tento navrh bol Zalobcom vypracovany a
predloZeny Zalovanému po ich poslednom stretnuti niekedy v €ase tesne pred datumom 09.11.2023,
kde advokat P.. P. A. oznamil D.. J., Ze z aktudlnych dotknutych vypisov z LV, tykajucich sa jeho
vlastnictva k pozemkom, ktoré boli pri dlhodobej insolventnosti Zalovaného jedinou moznou zabezpekou
naroku Zalobcu na podielovi odmenu, ma vedomost o existencii kupnej zmluvy na tretiu osobu
a zaroveh mu advokat oznamil, Ze vzhfadom na protipravne a Spekulativne konanie Zalovaného
nastalo realne ohrozenie pripadnej exekucie na majetok diZnika a to bol dévod dohody so Zalovanym
o vypracovani a urychlenom predloZeni Dodatku & 3 k Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb
upravujuceho zabezpec€enie pohfadavky advokata v sume 954.557,- EUR pri subezZznom posunuti
splatnosti prava na podielovi odmenu na termin skoncéenia dovolacieho konania na NS SR. Vzhladom
na skuto&nost, Ze Zalovany so znaénym ¢asovym odstupom odmietol uzavriet predloZené pravne listiny
a to Dodatok €. 3 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb a Zmluvu o zriadeni zalozného prava,
€¢o oznamil zalobcovi formou SMS a kedykofvek mohlo a napokon stale méze dojst v katastralnom
konani k vydaniu rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uradu o povoleni vkladu v prospech
spolo€nosti personalne a majetkovo spriaznenej so Zalovanym, Zalobcovi, ak nechcel stratit moznost
realne zabezpedit svoju absolutne ohrozenu pohlfadavku nezostala ina alternativa ako sa obratit' na sud
s navrhom na nariadenie ZO.

26. Vo vztahu k nesuhlasu zalovaného so zmenou petitu zalobca uviedol, ze v odvolani sa sice formalne
domahal zmeny petitu, ale vtom zmysle, Ze poZzadoval menej, preto podla jeho nazoru napriek oznaceniu
zmena petitu ide v danom pripade o &iasto&né spatvzatie navrhu podla ustanovenia § 144 a nasl. CSP,
¢o plne kore$ponduje aj s vykladom cit. ustanoveni CSP vo Velkom komentari CSP renomovanych
autorov - procesualistov Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova -Bajankova - Toma3ovi¢ a kol. a to
na str. 530 v &asti komentara I.



27. Zalobca ako odvolatel zotrval na svojom odvolacom navrhu.

28. Na predchadzajuce vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dia 02.04.2024. V tomto
podani Zalovany doplnil k otazke preddavkovej faktary namietku, Ze k tejto si Zalobca pripog&ital aj DPH.
Uvedené je podla Zalovaného nespravne a matematicky ani u¢tovne to nezodpoveda 25 % zo sumy
podielovej odmeny prave o pridanu sumu ,DPH". Namietal, Ze Zalobca sa nijako nevysporiadal s jeho
namietkami o tom, Ze tato preddavkova faktura bola vystavena preukazatefne az po poskytnuti sluzby,
a to zo Spekulativnych dévodov, aby nemusel odviest DPH. Nevysvetlil ani dalSie skutonosti, ktoré boli
predmetom jeho namietok. Zalovany zotrval aj na tom, Ze zmena petitu v danom $§tadiu konania nie je
mozna. Nesuhlasil s nazorom, ze v danom pripade ide o Ciastoéné spatvzatie navrhu na nariadenie ZO,
kedZe v tejto €asti nejde o viac navrhovanych petitov, ale iba o jeden, ktory chce Zalobca zamenit’ za iny.
V dbsledku navrhu na zmenu petitu podla Zalovaného Zalobca Ziada, aby sa sudu prvej inStancie odnala
moznost samostatne rozhodnut o novom petite, ¢im sa prenasa posudenie a rozhodovanie zo sudu
prvej indtancie na odvolaci sud, proti rozhodnutiu ktorého zédkon neposkytuje riadny opravny prostriedok.
Zotrval aj na namietke o nejasnej definicii Zalobcu v porovnani s prijimatelom podielovej odmeny podla
zmluvy o pravnej pomoci.

29. Na predchadzajuce vyjadrenie zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dfia 16.04.2024. VV tomto
podani Zalobca k otézke fakturacie doplnil, Ze Ziaden zakon neustanovuje to, kedy a v ktorych pripadoch
méze dodavatefl vystavit preddavkovu fakturu, a Ziaden zakon ani nevylu€uje pravo dodavatefa takuto
preddavkovu fakturu vystavit; toto rozhodnutie zavisi len na dodavatefovi sluzby a tym je v tejto veci
Zalobca.

30. Vzhfadom na ¢astu existenciu Spekulativnych podnikatelov a pravnych subjektov podobnych
Zalovanému, ktori dlhodobo neuhradzaju svoje splatné zavazky a zneuzivaju skutoCnost, Ze pri
ostrej fakture vznika vystavovatelovi faktury dafova povinnost uhradit DPH, je beZnou a legalnou
podnikatel'skou praxou, Zze dodavatel sluzieb nechce v u&tovnictve evidovat neuhradené faktury /
pohladavky / a snazi sa oddialit odvod DPH za dodané sluzby, ktoré neboli uhradené a z tychto
dovodov vyhotovi preddavkovu fakturu, ktora nevstupuje definitivne do uétovnictva ¢i do evidencie DPH
a dodavatel uhrédza DPH az po prijati sumy preddavku, ked vystavi faktiru za vykonané sluzby k
prijatej platbe alebo az po vyhotoveni ostrej faktury a obratom si splni svoju dafovu povinnost a v tomto
zmysle konal aj Zalobca po odkonzultovani svojho postupu s uctovnickou firmou, ktora Zalobcovi vedie
uctovnictvo.

31. Vo vztahu k navrhu Dodatku €. 3 Zalobca poukazal na znenie SMS zaslanej P.. P. A. D.. J. diia
15.11.2023, v ktorej D.. J. vyloZene uviedol, Ze sa so Zalobcom dohodol na odklade splatnosti podielovej
odmeny po dovolani, ale s podmienkou zabezpec&enia pohladavky zaloznym pravom a teda nie je
pravda, ze to navrhol Zalobca sam.

32. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze si za&al narokovat podielovi odmenu aZ nedavno,
pricom vraj zalovany chcel po¢kat az do skonenia konania o dovolani a to spolu vraj vylu€uje obavy
ohrozenia buducej exekucie. Pripomenul v tejto suvislosti skutonost, Zze prva preddavkova faktura za
pravne sluzby bola Zalobcom vystavena uz dfia 08.11.2021 titulom prvej €asti podielovej odmeny.

33. Dal$ie vyjadrenia stidu dorugené neboli.

34. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, dalSimi vyjadreniami dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

35. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

38. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

39. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



40. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

42. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

43. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

44. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

45. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

46. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

47. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

48. Neodkladné/zabezpeCovacie opatrenie je svojim charakterom vynimocnym a mimoriadnym
prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania
ucastnikov konania, predovSetkym vSak k ochrane pred takym konanim u&astnikov konania, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj
nematerialnej) na strane iného Uc€astnika konania. Neodkladné/zabezpelovacie opatrenie sa povazuje
za vynimoc¢ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
uCastnici konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoluty a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

49. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia ma doasnych charakter,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so
zretelom na jeho zabezpedovaci charakter.

50. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia vychadza
najméa zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na jeho nariadenie. Navrh na nariadenie neodkladného/
zabezpecfovacieho opatrenia musi obsahovat nalezitosti podla § 325 a § 326 CSP. Navrhovatel
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia musi teda najma tvrdit' a zaroven aj dostatoCne osvedgit
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a odévodnit a osvedcit potrebu neodkladnej pravy
pomerov medzi u€astnikmi konania resp. odévodnit’ a osvedcit obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
51. SkutoCnost, Zze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedc&ivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného/
zabezpelovacieho opatrenia. Povinnostou sudu je dosledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho
hladiska presvedCivy, i obsahuje tvrdenie ako aj osvedCenie vSetkych zakonom predpokladanych
skuto€nosti. Zakon uklada navrhovatefovi neodkladného/ zabezpe€ovacieho opatrenia povinnost
hodnoverne osvedcit nielen potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale
aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, €o méze navrhovatel neodkladného/
zabezpeclovacieho opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

52. Narok, ktorému sa ma neodkladnym/zabezpeovacim opatrenim poskytnut ochrana, pritom nemusi
byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Miera osved¢&enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnej8ich skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia prostrednictvom
oznaCenych dékazov. Osved&enie skuto€nosti, ktoré by oddvodrnovali nariadenie neodkladného/
zabezpecfovacieho opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu intitutu
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyZadujuce;j
si v pripade potreby okamzity zasah sudu.

53. V prejednavanej veci podal navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zalobca bez podania
Zaloby vo veci same;j.



54. Zalobca sa domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, a to z dévodu nim tvrdenej obavy, Ze budica exekucia
pohladavky, ktorej ochrany sa zabezpelovacim opatrenim domaha, bude ohrozena/zmarena.

55. Zalobca v podanom odvolani dévody odvolania nevymedzil &iselnym oznadenim ani zakonnym
znenim uvedenym v § 365 ods. 1 CSP, ktoré obsahuje pravnu Upravu odvolacich dévodov, avsak tieto
v odvolani identifikoval tym, Ze uviedol konkrétne pochybenia, ktorych sa sud prvej inStancie v konani
a rozhodnuti podla neho dopustil.

56. V odvolani zalobca uviedol, Zze sud prvej inStancie svoj zaver ohfadom neosvedc¢enia predpokladov
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo strany zalobcu a v désledku toho zamietnutie navrhu
vyvodil len z nekritického prevzatia nazoru Zalovaného, ktory namietal splnenie podmienok pre
existenciu naroku a tiez spravnost’ vypoctu vysky naroku a to bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom
vysporiadal s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, najmd Zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb v zneni dodatkov, ktora predstavuje pravny titul vzniku pefiaznej pohladavky Zalobcu a obsahuje
pravne relevantné skutonosti pre posudenie danej veci naviac, ked zavery Zalovaného, ktoré sud prve;j
inStancie prevzal, su v zjavhom rozpore s obsahom listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.

57. Z obsahu namietok Zalobcu podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nevysporiadal s relevantnymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie a
tym porusil povinnost' riadneho odévodnenia svojho rozhodnutia, o predstavuje porusenie prava na
spravodlivy sudny proces a Zalobcom v odvolani namietana vada zodpoveda odvolaciemu dévodu
uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

58. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci osobitnej povahe institutu zabezpelovacieho opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani, kedy sud nevykonava dokazovanie
ako také, ale len osvedcuje, &i su splnené podmienky na jeho nariadenie (dévod a trvanie naroku a
existencia obavy zo zmarenia exekucie), o znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia, ¢o v8ak nezbavuje sud povinnosti rozhodnutie o zabezpeovacom opatreni riadne odoévodnit
v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., prislusnou judikaturou, teda v sulade s prdvom na spravodlivy sudny
proces.

59. Pokial ide o obsahové nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na konstantnu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej: ,Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné
(napr. Nalez Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 236/2006; |. US 242/07)".

60. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej: ,Odbvodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k
prislusnému vyroku rozsudku (enunciatu) ma spifiat poZiadavku, aby bol ugastnikom konania (a aj
kazdému ¢Citatefovi pisomného vyhotovenia rozhodnutia) objektivne zrozumitefnym a presvedivym, t.
j- aby bolo z neho mozné preskumat’ spravnost postupu sudu a zaroven ziskat' aj odpoved na vsetky
podstatné argumentaéné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je
nezrozumitelny a nepreskumatefny “ (vid uzn. NS SR z 31.03.2009 sp. zn. 1Cdo 82/2008).

61. Zalobca ako odvolatel vo&i napadnutému rozhodnutiu namietal najma nespravne pravne postdenie
veci sudom prvej indtancie, to Ze je zalozené na nespravnych skutkovych zaveroch, ako aj to, Ze boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces.

62. Nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie podla Zalobcu spocivalo v tom, Ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 343 ods. 1 CSP upravujuce podmienky pre nariadenie ZO.
63. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca neosveddil:

- dévodnost a trvanie naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu a ani

- existenciu dévodnej obavy z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok Zzalovaného.

64. Pokial ide o prvu podmienku pre nariadenie ZO, ktorou je osved¢enie dovodnosti a trvania naroku
Zalobcu, sud prvej instancie pri svojom pravnom zavere o jej neosvedZeni vychadzal z toho, Ze Zalovany
Zalobcom oznaenu pohladavku namietal a preto je tato pohfadavka sporna s tym, Ze posudenie tejto
spornosti presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie ZO.

65. Sud prvej inStancie sa teda odmietol zaoberat dévodmi, ktoré uplatnenu pohlfadavku spochybriovali,
¢im porusil pravo zalobcu na sidnu ochranu.

66. Napriek skuto&nosti, Ze v konani o nariadenie ZO nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat
dévodnost'ou pohladavky, a ani ulohou navrhovatela ZO nie je bez akychkolfvek pochybnosti preukazat



danost’ dotknutej pohladavky, na ugely rozhodnutia o navrhu na nariadenie ZO je potrebné vyhodnotit
to, & v danom Stadiu konania sa javi zabezpeCovana pohladavka ako dana s rozumnou mierou
pravdepodobnosti. Uvedené vyplyva z povinnosti navrhovatefa ZO osvedcCit pohladavku, ktoru ziada
zabezpecit, nema v8ak povinnost tuto pohlfadavku bezpochyby preukazat.

67. Nie je bezné, aby pri rozhodovani o navrhu na nariadenie ZO mal sud prvej inStancie k dispozicii
vyjadrenie strany, voci ktorej navrh smeruje, ako sa tomu stalo v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie
spravidla osved&enie naroku vyhodnocuje iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa ZO s prihliadnutim na
listinné ddkazy, ktoré boli k navrhu pripojené. Ak vSak disponuje aj vyjadrenim druhej procesnej strany,
jeho uloha pri vyhodnoteni osved&enia zabezpe€ovanej pohfadavky mala spocivat v tom, Ze konfrontuje
zaver ku ktorému dospel pri vyhodnoteni podaného navrhu na nariadenie NO s namietkami druhej
procesnej strany, a to tak, €i tieto nejakym relevantnym spésobom danost’ zabezpe€ovanej pohladavky
spochybniuju. Uvedené sud prvej inStancie nepripustne neurobil prave s dérazom na to, Ze to presahuje
ramec konania o navrhu na nariadenie ZO.

68. Za absolutne arbitrarny je mozné preto oznadit zaver sudu prvej indtancie, Ze samotné spochybnenie
zabezpecfovanej pohladavky zalobcu ma za nasledok to, Ze Zalobca zabezpe€ovanu pohladavku na
ucely rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie ZO neosveddil.

69. Zalobca navrh na nariadenie ZO odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.10.2014 v zneni Dodatku &. 2 zo dfa
11.04.2016 sa Zalobca ako advokat zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako klientovi pravnu pomoc v spore
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v ktorom ma klient postavenie zalovaného a klient sa
zaviazal, ze v pripade Uspechu v spore teda, ked zaloba bude vo&i nemu zamietnuta v celom rozsahu,
alebo Ciasto&ného uspechu t. j. v pripade, Ze Zaloba bude zamietnuta len v Casti, zaplatit’ Zalobcovi ako
advokatovi podielovi odmenu vo vySke 10 % z hodnoty nehnutelnosti, ktorych sa zamietnuty vyrok sudu
bude tykat a to dhom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

70. Hoci rozhodnutie sudu, ktorym Zalobu v &asti zamietol, nadobudlo pravoplatnost 02.11.2021,
Zalovany ako klient dohodnutd odmenu neuhradil, ale v3etky nehnutefnosti previedol na spriaznenu
pravnicku osobu a tento prevod je predmetom navrhu na vklad vlastnickeho prava.

71. K navrhu na nariadenie ZO Zalobca prilozZil listinné dékazy a to Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb zo dfia 21.10.2014 a Dodatok &. 2 zo dfia 11.04.2016 spolu s Prilohou €. 1, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/207/2019 zo dfia 28.10.2021, list KURAN & MARKOVA advokatska
kancelaria s.r.0. zo dfia 20.05.2022 adresovany spolo¢nosti FINNPOINT s.r.0., list vlastnictva &. XXXX
a & XXXX k. u. L., Zmluvu o predaji podniku zo dnia 28.07.2023 spolu s Kipnou zmluvou uzavretou
medzi predavajucim FINNPOINT s.r.o. a kupujucim MAXIMUS Bratislava ,druzstvo®.

72. K navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sa vyjadril Zalovany podanim zo dna
02.01.2024 a 08.01.2024, v ktorom namietal, Ze narok Zalobcu teda pefazna pohladavka je nedévodna,
pretoZe Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb spolu s Dodatkom €. 2, ktorou bola dohodnuta podielova
odmena, je v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, podfa ktorej
pred podpisom zmluvy, predmetom ktorej je podielova odmena, je advokat povinny klienta poucit
a takéto poucenie sa v zmluve ani v dodatku nenachadza, preto je zmluva spolu s dodatkom v
rozpore s vyhlaskou a zakonom o advokacii, a preto pohfadavka podla Zalovaného nevznikla zakonnym
spbsobom.

73. Zalovany namietal aj vy$ku pohladavky v tom, Ze nie je znamy spdsob vypoétu podielovej odmeny,
teda pohfadavky uplatiiovanej Zzalobcom a vySka 954.557,- EUR nezodpoveda bonite jednotlivych
pozemkov, ktorych sa tyka zamietavy vyrok sudu.

74. Zalobca sa podla Zalovaného domaha zriadenia zalozného prava k véetkym pozemkom na LV &.
XXXX a XXXX, ktorych hodnota 10-nasobne prevySuje hodnotu Udajnej pohladavky Zalobcu, teda je
poruSeny princip primeranosti pri zriadeni zaloZného prava, ktorého sa Zalobca domaha, preto Ziadal,
aby sud navrh na nariadenie ZO zamietol.

75. Z listu advokatskej kancelarie KURAN & MARKOVA zo dfia 20.05.2022 adresovaného spolognosti
FINNPOINT s.r.0. so sidlom Svoradova &. 1 v Bratislave vyplyva, Ze odmena Zalobcu ako advokata
bola vypoc€itana z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola uréena klientom a zmluvnymi stranami prevzata
do Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb na zaklade klientom predloZenych tabuliek - prehladov
jednotlivych pozemkov a ich hodnét, ktoré tvorili Prilohu &. 1 Dodatku &. 2 Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb. Zalovany v liste uviedol, Ze celkova cena nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, predstavuje
podla Clanku IV. ods. 5 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sumu 10.384.392,- EUR a hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave prisudené Zalobcovi, teda vlastnictvo
Zalovaného k nim zaniklo a ktoré su v liste Specifikované parcelnymi €islami, sa zhoduju s parcelnymi
Cislami uvedenymi vo vyroku lll. rozsudku Krajského sudu v Bratislave a ich hodnota predstavuje



sumu 2.429.746,- EUR. Rozdiel medzi hodnotou v3etkych nehnutefnosti 10.384.392,- EUR a sumou
2.429.746,- EUR predstavuje Ciasto¢ny uspech klienta ako Zalovaného vo veci, €o zodpoveda hodnote
nehnutelnosti vo vyske 7.954.646,- EUR. Odmena advokata, ktora predstavovala sumu 10 % z hodnoty
Ciastkového uspechu, teda zo sumy 7.954.646,- EUR, predstavuje 795.464,- EUR. Po pripoc€itani dane
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 954.556,80 EUR.

76. Z predlozenych dékazov a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
dfia 21.10.2014 uzavrel zalobca so Zalovanym Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a dria 11.04.2016
Dodatok €. 2, na zaklade ktorych vznikol Zalovanému zavazok, Ze v pripade jeho pIného Uspechu alebo
Ciasto&ného uspechu v spore o uréenie vlastnickeho prava, teda ked zaloba bude voc&i zalovanému
sudom pravoplatne zamietnuta v celom rozsahu alebo len v €asti, zaplatit’ Zalobcovi podielovd odmenu
vo vyske 10 % z hodnoty nehnutelnosti, ktorych sa zamietavy vyrok sudu bude tykat. Zalovany napriek
tomu, Ze rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 02.11.2021, &im doslo k splatnosti jeho zavazku
ani na vyzvu zalobcu tento svoj zavazok nesplinil. Diia 28.07.2023 Zmluvou o predaji podniku previedol
podnik, suastou ktorého su aj vietky nehnutelnosti, na tretiu osobu spoloénost MAXIMUS Bratislava
~druzstvo®, k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nedoslo, pretoze navrh na vklad vedeny v
katastri nehnutelnosti pod V.-XXXXX/XX nebol doposial povoleny.

77. Zalovany skér oznageny narok Zalobcu ani jeho vy$ku nespochybrioval do momentu podania navrhu
na vydanie ZO a az vo svojom vyjadreni k navrhu namietal dovodnost' tejto pefhaznej pohladavky.
Podla Zalovaného Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb spolu s Dodatkom &. 2, na zaklade ktorych
mala pohladavka vzniknat, su podfa Zalovaného v rozpore s vyhlaSkou €. 655/2003 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov, z ktorej vyplyva povinnost Zalobcu ako advokata pred uzavretim zmluvy,
predmetom ktorej je podielova odmena, pouéit klienta o tom, Ze vysledok sporu je velmi neisty. Zalobca
si tuto povinnost podfa Zalovaného nesplnil, pretoZze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb ani Dodatok
€. 2 takéto poucenie neobsahuju, ¢o spOsobuje jej rozpor so zakonom, teda absolutnu neplatnost
dotknutého pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika (OZ), na ktoru sud prihliada z Uradnej
povinnosti (ex offo)

78. V suvislosti s touto ndmietkou Zalovaného odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Ustavného stidu Ceskej republiky, podra ktorého zaver, Ze urgity pravny Gkon je neplatny, sa musi opierat
o rozumny vyklad predmetného zakonného ustanovenia. Nie kazdy (Udajny) rozpor so zdkonom ma za
nasledok absolitnu neplatnost pravneho Gkonu (porovnaj napr. nalez sp. zn. Il. US CR 87/2004, tiez
rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 3390/2008).

79. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ako aj zo znenia § 39 OZ je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze
absolutnu neplatnost pravneho ukonu nevyvolava kazdy rozpor pravneho ukonu so zakonom, ale len
taky (rozpor), ked pravny ukon svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu a takyto zaver musi
vychadzat z rozumného vykladu zakonného ustanovenia, s ktorym ma byt pravny ukon v rozpore.

80. Ugelom § 7 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je, aby si advokat mohol dohodnat zmluvni odmenu
vo forme podielu z hodnoty veci, ktora je predmetom konania, a ktord mdze byt az 20 % z hodnoty
veci, teda podstatne vy3Sia ako priinom spésobe zmluvnej odmeny, len v pripade, Ze vysledok konania,
v ktorom klientovi poskytuje pravnu pomoc, je vefmi neisty. Z u€elu tohto ustanovenia vyplyva, Ze tato
velkd neistota vysledku konania musi vyplyvat z okolnosti konkrétneho pripadu, nestaci len jej formaine
deklarovanie poucenim klienta o existencii velkej neistoty vysledku konania, ale je nevyhnutné, aby z
okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze vysledok konania je velmi neisty a preto je dévodné, aby advokat
pozadoval podielovi odmenu.

81. V danej veci z obsahu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a Dodatku €. 2 vyplyva, Ze podielova
odmena bola dohodnuté v konani o uréenie vlastnickeho prava, kde klient bol v postaveni Zalovaného
a bola viazana na zamietnutie alebo Ciastoéné zamietnutie Zaloby, ale uzavreta bola az po tom, ako
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, z ¢oho je zrejmé, Ze uspech klienta v konani vyZzadoval zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom a je preto nepochybné, Ze vysledok bol vzhladom
na tieto okolnosti (Zalobe bolo sidom prvej indtancie vyhovené) velmi neisty, o plne oddvodruje
narok Zalobcu ako advokata na podielovi odmenu. Odvolaci sud preto namietku zalovaného ohladne
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu pre jeho rozpor so zakonom posudil ako nedévodnu.

82. Pokial ide o dal8iu namietku zalovaného, ktora sa tyka vysky podielovej odmeny, podfa odvolacieho
sudu tato namietka neobstoji z dévodu, Ze vyska podielovej odmeny bola uréena spdsobom, ktory
si zmluvné strany v zmluve vopred dohodli a predstavuje 10 % z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom vyroku, ktorym bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava v Casti zamietnuta a hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, bola uréena samotnym Zalovanym a tvorila Prilohu &. 1
Dodatku €. 2 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a Zalobca v zmysle tohto dohodnutého spdsobu
vypoctu podielovej odmeny nepochybne postupoval.



83. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie ZO Ziadal pohladavku v hodnote
954.557,- EUR zabezpecdit zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorych hodnota je niekolko
milidonov, €im je poruSeny princip primeranosti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
pévodne v navrhu Ziadal zriadit' zaloZzné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX
a LV & XXXX v k. u. L.V podanom odvolani na rozdiel od navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie a ZO vydal, ale Ziadal zriadit' zaloZzné pravo na zabezpedenie svojej
penaznej pohfadavky uz len k dvom nehnutefnostiam v k. 0. L., evidovanych Okresnym uradom,
odborom katastralnym, na LV €. XXXX ako pozemok registra ,C“ KN, parc. &. XXXX/XX o vymere 4.982
m2, druh pozemku: vinica a pozemok registra ,C* KN, parc. €. XXXX/XX o vymere 1.864 m2, druh
pozemku: vinica, ktorych hodnota uréena Zalovanym predstavuje sumu 954.780,- EUR (suma uréena
Zalovanym v prilohe zmluvy o poskytovani pravnej pomoci). Z vySSie uvedenych dovodov preto ani tato
namietka Zalovaného ohladne poruSenia principu proporcionality vzhfadom na navrh Zalobcu ohladne
zriadenia zaloZzného prava na zabezpecenie pohladavky len k dvom pozemkom, ktory odvolaci sud
vyhodnotil vzhfadom na jeho obsah ako Ciastoéné spatvzatie navrhu, nie je dovodna.

84. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

85. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

86. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

87. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

88. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

89. Spatvzatie navrhu na zaCatie konania je dispozitivny procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je
uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (asti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté (por. § 96
ods. 1 OSP). Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2012, sp. zn. 4 M Cdo 16/2011

90. Zalobca v podanom odvolani v zmysle zasady primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika navrhoval zmenu petitu v ekvivalente hodnoty zaloZzenych nehnutelnosti navrhol zriadit
zalozné pravo k dvom nehnutefnostiam, Specifikovanym vysSie. Z porovnania tychto nehnutefnosti s
nehnutefnostami, ktoré boli predmetom povodne podaného navrhu na nariadenie ZO je nepochybné, Ze
nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal Zalobca zriadit zabezpe&ovacim opatrenim zalozné pravo v podanom
odvolani boli su¢astou aj pévodného navrhu na nariadenie ZO. Odvolaci sud vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadal nariadit ZO k menSiemu poctu nehnutefnosti ako v pdvodnom
navrhu (nie k inym nehnutelnostiam ani ina dispoziciu s oznadenymi nehnutelnostami), dospel v sulade
s § 124 ods. 1 CSP k zaveru, Ze v danom pripade sa napriek oznaceniu procesného navrhu (zmena
petitu) jedna o Ciastoéné spatvzatie navrhu na nariadenie ZO, o ktorom je odvolaci sud opravneny
rozhodnut v zmysle § 370 ods. 3 CSP. Tvrdenie Zalovaného, Ze Ciastoéné spatvzatie je mozné iba
v pripade viacerych uplatnenych petitov nema oporu v zakone. Posudzujuc odvolanie Zalobcu v Casti
oznaceného procesného navrhu podla jeho obsahu neumozriuje dospiet k zaveru o tom, Ze by sa vébec
mohlo jednat o zmenu petitu podla § 140 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca tymto navrhom ani nerozsiroval
uplatneny narok, ani si neuplatnil taky narok, ktory by uz predmetom konania nebol.

91. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené dévody odvolaci sud konStatuje, Zze narok zalobcu, ktorému Ziada
zabezpec€ovacim opatrenim poskytnut’ ochranu, je mozné na ucely rozhodovania o ZO povazovat za
osvedceny.

92. Druhou poziadavkou, ktoru ustanovenie § 343 ods. 1 CSP vyzaduje pre nariadenie ZO je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ani tato podmienka nie je spinena
vzhladom na to, Ze od vzniku pohladavky si Zalobca doposial tato pohladavku neuplatnil na sude, ako
aj vzhladom na to, Ze ohrozenie buducej exekucie vylu€uje aj to, Ze Zalovany prevadza nehnutelnosti
na MAXIMUS Bratislava, ,druzstvo“ zmluvou o predaiji €asti podniku, ktora poskytuje veritelom zvySenu
pravnu ochranu, &i uz pokial ide o prechod zavazku predavajuceho na kupujuceho (podla § 477 ods. 1
Obchodného zakonnika), alebo aj pokial ide o pripadné zhorSenie vymozitelnosti pohladavky veritela
predavajuceho (podfa § 478 Obchodného zakonnika). Tieto pravne inétituty suvisiace so zmluvou o
predaji podniku alebo jeho €asti - za predpokladu, Ze veritel je dostatoCne obozretny - poskytuju veritelovi
dostato¢nu ochranu vo vztahu k vymozitelnosti jeho pohladavky, a vylu€uju moznost ohrozenia budicej
exekucie predavajucim.



93. Otazkou splnenia podmienky ohrozenia budulcej exekucie sa opakovane zaoberali aj sudy
vy$8ej indtancie. Podmienky naplnenia tohto kritéria vymedzil Najvy8si sud SR napr. v nasledujucom
rozhodnuti:

94. ,21. Dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov
stran a podmienkou na jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) okrem osvedcenia navrhu je aj osved&enie, ze bez jeho vydania by bol
pripadny bududci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpelenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) méa
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) méze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit' nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat rozhodujice skuto&nosti osved€ené, musi
zvazovat, Ci je osved€eny narok a &i je nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
potrebné.

22. Z dolasného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany
pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Zze sud mébze nariadit predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost naroku
a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim)
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
zaujmov, takisto primerand musi byt aj pripadna ujma, ktord vznikne z predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni (neodkladnom
opatreni) musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred
vydanim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Pod pojmom doasna uprava pomerov
medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne regulovat
isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva&Sovanie.“/Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017/

95. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné poukazat’ na to, Ze su€asna pravna Uprava
civilného procesu (Civilny sporovy poriadok) nahradila predbezné opatrene instititom neodkladného
opatrenia a zaviedla novy institut, ktorym je zabezpelovacie opatrenie s tym, Ze z tychto dvoch
zabezpec€ovacich prostriedkov je potrebné, ak to okolnosti dovoluju, pouzit’ prednostne zabezpe&ovacie
opatrenie (§ 324 ods. 3 CSP).

96. Prikaz na prednostné pouzitie ZO na ochranu svojich ohrozenych prav pred pouZitim
neodkladného opatrenia ma pravdepodobne svoj dévod v tom, Ze ZO predstavuje miernejSi zasah
do prav osoby povinnej z tohto zabezpefovacieho prostriedku, ako by predstavovalo neodkladné
opatrenie (napr. zabezpec€ovacie opatrenie vo forme zriadenia zalozného prava na nehnutefnost do
vysky zabezpelovanej pohladavky predstavuje menSi zdsah do prav ako zakaz nakladat s touto
nehnutefnostou ako celkom). V pripade zaloZzného prava na hnutefnu alebo nehnutefnu vec moze diznik
touto vecou dalej disponovat’ a napr. ju dalej pouzivat na podnikanie, alebo ju pripadne aj predat. Teda
Z0 nie je az takym vyraznym zdsahom do majetkovych prav povinnej osoby.

97. Ako vyplyva zo skér oznaenych rozhodnuti NS SR, obava ohrozenia exekucie je dana vzdy vtedy,
ak bez vydania prislusného zabezpeovacieho prostriedku (neodkladného alebo zabezpelovacieho
opatrenia) by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpedenstvo
zmarenia vykonu exekucie musi bezprostredne a redlne hrozit. Zakon ani judikatura pri vymedzeni
obsahu obavy ohrozenia exekucie nepredpokladaju, Ze musi ist vyluéne o u€elové konanie povinnej
osoby a naviac zamerané na zmarenie alebo staZenie vymahania naroku, ktorého ochrana sa
prislusnym prostriedkom zabezpedenia sleduje. MézZe ist teda o akékolvek konanie povinnej osoby
alebo aj o suhrn okolnosti na jej strane, ktoré vyvolavaju obavu ohrozenia exekucie, avdak tato obava
musi byt redlna a bezprostredna, teda musi byt naplnena v €ase podania navrhu na nariadenie
prisludného zabezpeovacieho prostriedku ako aj v ase rozhodovania sudu o fiom.

98. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon tu vyslovne neustanovuje potrebu osvedcit bezodkladnost upravy
pomerov, avSak predpoklada osvedcCenie toho, ze bez vydania zabezpefovacieho opatrenia by bol
pripadny bududci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpelenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Pdjde napr. o situacie, ak dlznik nema dostatok likvidity,



hrozia mu viaceré exekucie, diznik ma voci navrhovatelovi ZO viacero dlhov, ktoré nesplaca, alebo vo
vSeobecnosti sa roznym umyselnym konanim vyhyba plneniu svojich zavazkov, diZznikovi hrozi upadok
a pod. Bezprostrednostou je v tomto pripade potrebné rozumiet' nie len zamerné konanie diznika,
ktorého dbsledkom je snaha vyhnut sa moznej exekucii, ale aj priamost, resp. uzky suvis okolnosti,
oddvodriujucich potrebu nariadenia ZO s moZznym ohrozenim exekucie.

99. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca odévodrioval obavu z ohrozenia
exekucie v navrhu na nariadenie ZO najma nedostatkom majetku Zalovaného, o ktorom mal vedomost's
tym, Ze v ase podania navrhu na nariadenie NO prebiehalo katastralne vkladové konanie, predmetom
ktorého bol prave prevod nehnutelnosti, ktoré boli predmetom navrhu na nariadenie ZO.

100. Z predlozenych listinnych dékazov mal odvolaci sud za osved&ené, Zze zalovany uzavrel Zmluvu o
predaji podniku s tretou osobou, s ktorou je personalne prepojeny, ked Statutarnym zastupcom obidvoch
uCastnikov zmluvy je ta ista osoba a tato zmluva, ktorou previedol cely majetok Zalovaného, teda aj
vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, je predmetom konania o vklade vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, teda Zalovany uz realizuje pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa akéhokolvek
majetku, teda k uplnému zmareniu buducej exekucie.

101. Podla § 477 ods. 1 ObZ, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje.

102. Podla § 478 ods. 1 ObZ, ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitefnost pohladavky
veritela, mézZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa dozvedel o predaiji
podniku, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dna, ked bol predaj zapisany do obchodného registra
(§ 488 ods. 1), aby sud urcil, ze voci nemu je prevod zavazku predavajiceho na kupujiuceho neucinny.
103. Argumentéaciu sudu prvej inStancie, ako aj Zalovaného, Ze ustanovenia § 477 a § 478 ObZ
poskytuju Zalobcovi dostatoénu ochranu odvolaci siud vyhodnotil ako neodévodnenu a nedbévodnu.
Okrem konStatovania zvySenej ochrany sud prvej inStancie vébec neuviedol, ako konkrétne oznadené
zakonné ustanovenia v danej situacii chrania Zalobcu a vymozZenie jeho pohladavky. Odvolaci sud
je naopak nazoru, Zze vzhfadom na obsah zmluvy o predaji podniku je jednoznalne dana obava z
ohrozenia buducej exekucie, kedZe cely majetok zalovaného sa prevadza na jeho pravneho nastupcu
za sumu 20.000,- €. Uvedena suma aj podla obsahu zmluvy o predaji podniku predstavuje kladny
rozdiel medzi aktivami a pasivami Zzalovaného, ¢o v kone€nom dbsledku znamena Ze po zohladneni
vSetkych zavazkov Zalovany nema dostatok majetku resp. aktiv na to, aby v su€asnosti mohol uspokaojit
aj pohfadavku Zalobcu v pripade, ak by tento bol konani vo veci samej uspesny.

104. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca na ucely
rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie ZO dostatone osveddil pohfadavku, ktoru Ziada zabezpedit,
ako aj existenciu dévodnej obavy ohrozenia jej exekucie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyhodnotiac
ako osvedZené vSetky zdkonom ustanovené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
vymedzené v § 343 ods. 1 CSP, podla § 388, § 390 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam ozna&enym vo vyroku rozhodnutia a vo zvySnej
Casti z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu Zalobcom podfa § 370 ods. 1, ods. 3 CSP rozhodol o
pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a podla § 370 ods.
2, ods. 3 CSP rozhodol o zastaveni konania v dotknutej ¢asti.

105. O povinnosti Zalobcu podat’ Zalobu vo veci samej sud rozhodol podla § 336 ods. 1, ods. 2 CSP a
Zalobcovi uloZil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vo&i Zalovanému Zalobu na
zaplatenie pohladavky vo vyske 954.556,80 EUR vzniknutej zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dia 21.10.2014 v zneni Dodatku €. 2 zo dria 11.04.2016.

106. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Odvolaci sud vzhladom na to,
Ze nejde o rozhodnutie o meritdrnom naroku, ale o konanie o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktoré bolo sice sudom nariadené, av3ak nie v rozsahu, v akom ho Zalobca pévodne navrhol ma
za to, Ze v takomto type konania nemozno jednoznalne pomerovat’ Uspech Zalobcu, t.j. nariadenie
pozadovaného zabezpec€ovacieho opatrenia a Uspech zalovaného takémuto navrhu sa Uspesne branit
tym, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nebolo vydané v rozsahu povodného navrhu. Z tohto
dbvodu odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

107. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



