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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
distribu¢na, a.s. (do 28.2.2018 Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.), so sidlom Pri RajCianke
2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti Zalovanej X. T., R.. XX XX.XXXX, D. V. XXX, XXX XX V.,
C. W., o zaplatenie 1.011,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 621,68 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 621,68 € od 24.3.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m &  vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 22,98 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 10.5.2011 sa zalobca vodi pévodnej Zzalovanej K. H., R.. X.X.XXXX, J.
XXX a neskér i vogi zalovanému v rade 2/ T. J., R.. XX.X.XXXX, B. H. XXXX, C. (uznesenie &. konania
8C/92/2011-34 zo dna 22.7.2011), vodi ktorému v3ak v priebehu sporu vzal Zalobu spat’ (uznesenie
o zastaveni konania voc€i zalovanému 2/ &. konania 8C/92/2011-196 zo dnia 4.3.2016, pravoplatné
23.2.2018), domahal zaplatenia sumy 1.011,02 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9 % rocne
z uvedenej dlZznej sumy od 24.3.2010 do zaplatenia, a to z titulu neopravneného odberu elektriny zo
zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste J. XXX, &islo odberného miesta XXXXXXX. Zalobca
vyuctoval povodnej zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX, splatnou 23.3.2010, uvedenu sumu
1 011,02 €, ktora pozostavala zo Skody vo vySke 461,03 € a zo zistovacieho poplatku vo vySke 549,99 €.

2. Pévodna Zalovana vo vyjadreni k Zalobe na &l. 15 uviedla, Ze prisli o dom, v dome nebyvaju, hoci maju
v flom prihlaseny trvaly pobyt. V rozhodnom &€ase neboli viastnikmi domu. Ked tam chodili elektrikari,
Zalovana sa domnievala, Ze to nariadil exekutor alebo novy majitel. Elektrikari hovorili iba s jej manzelom,
nie s fiou ako platkyriou elektriny, pri¢om jej manzel je uz mftvy. Zalovana odmietla zodpovednost. Pokial
by s fiou komunikovali, bola by k veci privolala policiu & starostu. Zalobca jej poslal list, v ktorom jej
urcil splatku 22,- €, pricom ona s fiou telefonicky suhlasila a platila. Nasledne ju nezakonne odpojil. K
vyjadreniu pripojila vyzvu na odovzdanie predmetu drazby zo dfia 26.10.2009, ktora bola adresovana K.
H.D., J. XXX O.T. J., B. H. XXXX. Odovzdanie predmetu drazby sa malo uskutoCnit' 12.11.2009 v J. XXX,
odberné miesto bolo samotnym predmetom drazby. Zalovana pripojila aj postové pefiazné poukazy U -
podacie listky preukazujuce jej uhrady v rokoch 2008 - 2009 a v roku 2010 dve uhrady: 18.1.2010 sumu
22,-€a24.2.20107,70 €.



3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. konania 8C/92/2011-88 zo dha 20.9.2012 zaviazal povodnych
Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby spolone a nerozdielne zaplatili Zalovani sumu Zalobcovi, teda
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zalovanych zaviazal aj k nahrade trov tohto sporu, konstatujic, Ze
obaja zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Na zéklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. konania
6C0/150/2014-144 zo diia 30.4.2014 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Poukéazal na potrebu dbsledného rozliSenia, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného
odberu dodavatel elektrickej energie uplatneny narok na nahradu Skody odvija. Tiez upriamil pozornost
na skuto€nost, Ze vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého posSkodenia meracieho zariadenia,
ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne
zaznamenavalo mnozstvo odobratej energie. Na Ucely tohto zistenia je potrebné vzdy skimat spotrebu
na odbernom mieste pred ¢asom pravdepodobného zasahu do meradla so spotrebou, ktora existovala
nasledne. V suvislosti s odberom elektriny zakon upravuje aj Specialnym spdsobom povinnost
vlastnika nehnutelnosti udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajicom technickom stave.
KonS$tatovat’ porusSenie povinnosti vlastnika nehnutelnosti vSak este nezaklada vznik zodpovednosti
za Skodu, nakofko tu musia nastupit eSte daldie podmienky - vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi
konanim a vzniknutym nasledkom a zavinenie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie zarover i prijatie
strohého zaveru, ktory viedol k zaviazaniu oboch pévodnych Zalovanych k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne z dbévodu, Ze nebolo mozné ustalit zavinenie jedného z nich. Nahradit subjektivnu
podmienku zodpovednosti za Skodu konStatovanim o solidarnej povinnosti nema v pravnej uprave oporu.
Rovnako poukazal na absenciu vypoctu vySky vzniknutej Skody.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca okrem spatvzatia Zaloby voci Zalovanému v rade 2/ skutkové
tvrdenia doplnil podanim zo dria 4.9.2020 &l. 287, odkazujuc na ustanovenie § 30 ods. 2 pism. b) zakona
0 energetike, v zmysle ktorého je povinnostou zmluvného odberatefa udrziavat odberné elektrické
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave. Nakolko z certifikatu o kalibracii &. 289/10, ako aj z
vypovede svedkov L. N. O. D. F., ktori spisali protokol o zisteni neopravneného odberu dna 23.3.2012,
vyplyva, Ze plomby na elektromere boli poSkodené, je mozné neopravneny odber elektriny klasifikovat
aj podfa § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona o energetike ako odber merany meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. S odkazom na § 39 ods. 2 zakona o energetike pri neopravnenom odbere
je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu. V prejednavanom pripade
je to teda zalovana. Ide o jej absolutne objektivnu zodpovednost' za spdsobeny protipravny stav, bez
moznosti akejkolvek liberacie. Teda bez ohladu na to, kto takéto neopravnené napojenie vykonal. Prave
na Zalovanu bolo evidované miesto odberu, kde bol zisteny neopravneny odber. V podani zo dha
6.5.2021 ¢l. 310 zalobca doplnil skutkové tvrdenia i vo vztahu k vyske Skody a jej samotnému vypoctu.
Uviedol, Ze sucastou vyc€islenej Skody je i zistovaci poplatok vo vySke 549,99 €. Opravnenost fakturacie
sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. Tzv. zistovaci poplatok predstavuje naklady
na zistenie neopravneného odberu elektriny, teda naklady Zalobcu na €innost” sluzby pri odhalovani
neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest, pri odstrafiovani neopravneného odberu, ktory
pre Zalobcu vykonavala spolo¢nost I. - K., [.W..V.. na zaklade Ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb
uzavretej medzi Zalobcom a touto spolo¢nostou. V danom pripade v suvislosti s neopravnenym odberom
elektriny uhradil Zalobca tejto spolo€nosti sumu 160,65 €. Té zahffia nasledovné polozky: administraciu
zékazky 2,- €, kontrolu OM ,KOM*“ MOO - RK 46,- €, dalej rieSenie OM ,KOM* NN - MOO 87,- €, celkova
cena ukonov 135,- € + 19 % DPH = 160,65 €. K tomuto tvrdeniu ako dékaz Zalobca pripojil aj uvedenu
ramcovu zmluvu, U€innd od 1.1.2008, platnu do 31.12.2010, taktiez faktiru &. XXXXXXXXXX a vypis
z Uctu. Tiez doplnil, Ze ostatné naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny vo vyske 389,35
€ predstavuju naklady Zalobcu na &innost sluzby pri odhalfovani neopravnenych odberov, pri kontrole
odbernych miest a pri odstrafiovani neopravneného odberu vykonavaného Zalobcom.

5. V priebehu sporu, a to dfia XX.XX.XXXX, pévodna zalovana zomrela. Sud uznesenim €. konania
8C/92/2011-272- zo dia 14.4.2020 rozhodol o pokraovani v spore s jej prdvnou nastupkyriou, suc¢asnou
Zalovanou X. T., W.. K.. Proti tomuto uzneseniu podala pravna nastupkyfa povodnej Zalovanej staznost,
o ktorej sud rozhodol uznesenim &. konania 8C/92/2011-276 zo dfia 16.7.2020 tak, Ze jej staznost ako
neddévodnu zamietol.

6. SuCasna Zalovana, ako pravna nastupkyria pdvodnej Zalovanej, uz vo svojej staZznosti vyjadrila
nesuhlas so Zalobnym narokom, a to aj z dévodu, Ze v ramci dedi¢ského konania pohladavka, ktora



je predmetom Zaloby, nebola prihlasena. Zalovana nebola informovana o tom, & porugitelka zanechala
akékolvek dlhy. Nasledne v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26.10.2020 ¢l. 301 uviedla, Ze
je nazoru, Ze jej pravna predchodkyria za vzniknuti Skodu nezodpovedala, kedZe nebola vlastnikom
nehnutelnosti, kde bol Udajny neopravneny odber zisteny. K zodpovednosti jej pravnej predchodkyne
sa uz vyjadril sam odvolaci sud, s ktorého nazorom suhlasi. Jej zodpovednost’ za neopravneny odber
neméze byt dana bez dalSieho tym, Ze v dome so suhlasom pdvodného Zalovaného v rade 2/ byvala. V
ramci pisomného ospravedinenia svojej nepritomnosti na pojednavani opatovne zdoraznila, Ze zalobu
neuznava ani s€asti, pretoZe ma zato, Ze je nedévodna. Z doterajSieho priebehu konania nevyplynulo,
Ze by pdvodna Zalovana v rade 1/ neopravnene do meracieho zariadenia zasiahla. Nebolo preukazané,
Ze by neopravneny odber elektrickej energie zavinila. Ziadala preto Zalobu zamietnut.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti strany Zalobcu a v
nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju nepritomnost pisomne ospravedinila. NepoZiadala o odrocenie
pojednavania z dblezitého dévodu. Naopak, udelila suhlas s tym, aby sud vo veci rozhodol v jej
nepritomnosti. Zalobca na pojednavani diia 13.8.2021 doplnil skutkové tvrdenia v sulade s § 150 ods.
2 CSP, ked uviedol, Ze zalobu uplatfiuje podla § 39 ods. 1 pism. c) o energetike, U¢inného v Case
rozhodného obdobia, teda neopravneného odberu, ktory upravuje objektivhu zodpovednost, pri ktorej sa
skumanie zavinenia nevyZaduje. V danom pripade nebolo mozné ustalit skuto&nu skodu, kedZe meradlo
bolo poSkodené, preto mal Zalobca len jedind moznost' v zmysle vtedy platnej legislativy, a to vyhlasky €.
154/2005, ucinnej v ase neopravneného odberu. Aj preto nie je mozné skumat a porovnavat spotrebu
pred neopravnenym odberom a po fiom, prave pre tento zasah, nakolko s realitou by to nemuselo
koreSpondovat. Zalobca dorugil aj $pecifikaciu zistovacieho poplatku. Vo vztahu k sume 389,35 €
nevie predlozit Ziadne konkrétne listinné dbkazy, ako napriklad faktury a podobne. Ide o jeho vlastnu
¢innost, o viac menej vSeobecné postupy, ktoré inym spésobom nevie preukazat. Na podanej Zalobe
v celom rozsahu zotrval a uplatnil i narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia
pbévodného pravneho zastupcu. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisového
materialu, listinnych dékazov, z ktorych v spojeni so skutkovymi tvrdenia stran zistil nasledovny skutkovy
stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

8. V protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie ¢l. 4, vystavenom na odberatela
elektrickej energie K. H., s odbernym miestom J. XXX, je pri popise spdsobu vykonania neopravneného
odberu uvedené: ,poskodené ciachové plomby - odtrhnuté - opacne osadeny kryt Ciselnika.” Uvedeny
protokol je podpisany panom H..

9. Z faktury za neopravneny odber elektriny - duplikatu, vystaveného dfia 7.3.2010 na &l. 3 spisu vyplyva,
Ze povodnej zalovanej K. H.Z. boli u&tované polozky: $koda vo vyske 461,03 € a zistovaci poplatok vo
vySke 549,99 €, nedoplatok teda spolu vo vySke 1.011,02 €. Faktura sa stala splatnou dia 23.3.2010.
Tykala sa odberného miesta €. XXXXXXX, a bola vystavena na odberatelku K. H., J. XXX.

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, k. . J., €l. 24, vyplyva, Ze na zaklade osvedCenia R. XXXXX/
XX-Q. Z., O..I.. (dobrovofna drazba), U. XXXX/XXXX zo dha 28.7.2009 sveddi vyluéné vlastnictvo (1/1)
k rodinnému domu sup. €. XX, postavenému na parcele XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
358 m2, v prospech T. J., R.. XXX XXXX, B. H. XXXX. Ten sa v spore na pojednavani dfia 24.11.2011
vyjadril, Ze v Case, ked doslo k nepovolenému odberu, v dome byval syn H. a rodi¢ia K. H. a jej manzel.
Zalovany v rade 2/ so Zalobcom novi zmluvu neuzavrel z dévodu, Ze tam pévodnych majitelov este
nechal byvat. Elektrinu prehlasil aZ po ich odstahovani, o sa stalo niekedy v roku 2010. Zalovany v
rade 2/ priznal, ze po tom, ako dom nadobudol, elektromer nekontroloval.

11. Zo Ziadosti o ukonenie zmluvy o dodavke a distriblcii elektriny zo diia 12.9.2010 ¢&l. 47 spisu
vyplyva, Ze tuto podala povodna Zalovana v rade 1/ v uvedeny defi 12.9.2010. Dovtedy bola vedenou ako
odberateflka elektriny do odberného miesta J. XXX. K uvedenému Zalobca tvrdil, Ze pévodny Zalovany
v rade 2/ ako novy vlastnik odberného miesta ma elektromer napisany na seba az od 21.9.2010.

12. Z potvrdenia V. J. zo dia 15.12.2011 &l. 49 spisu vyplyva, Ze pévodna Zalovana v rade 1/ mala
nadalej hlaseny trvaly pobyt v obci J. XXX. Z dalSieho potvrdenia V. J. zo dfia 16.4.2012 &l. 65 vyplyva,
Ze novy vlastnik domu, ktory ho nadobudol drazbou zo dfa 28.7.2019, nezru$il trvaly pobyt byvalym
vlastnikom domu, teda pani K. H. a jej synovi K. H., ale ti fyzicky v dome uz nebyvaju, nakolko sa museli
po exekucii zdomu vystahovat. V ¢ase neopravneného odberu dia 24.2.2010 bol vlastnikom uvedene;j



nehnutelnosti uz novy majitel. Obec nevie potvrdit, kto sa v skuto€nosti v Ease neopravneného odberu
v dome €. XXX zdrzZiaval.

13. Z uznesenia vydaného v dedi€skom konani po porucitelke K. H., W.. K. - pévodnej Zalovanej v rade 1/,
€. konania 4D/1/2019-82 zo dna 6.2.2020 ¢l. 269 spisu vyplyva, Ze jedinou dedi¢kou, zavetnou, sa stala
X. TA., W.. K. - sigasna Zalovana, ktora nadobudla dediéstvo, ktorého &ista hodnota bola stanovena na
22.501,38 €. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.2.2020.

14. Podla § 30 ods. 2 pism. b/ zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti
je povinny udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 39 ods. 1 pism. c/ zédkona €. 656/2004 Z. z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je
odber merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla § 1 ods. 5 vyhlaSky &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

15. Zalobca uginil predmetom sporu zaplatenie pefiaznej sumy z titulu nahrady $kody spdsobenej
Zalobcovi neopravnenym odberom a tiez z titulu zistovacieho poplatku. Sud na narok uplatneny Zalobou
aplikoval zakonné ustanovenia § 39 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 30 ods. 2 pism. b) zakona o energetike,
uginného v ase neopravneného odberu ako Skodovej udalosti a § 1 ods. 5 vyhladky €. 154/2005 Zb. z.
o spOsobe vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

16. Pri zodpovednosti za Skodu musia byt kumulativne splnené vSetky zakonné predpoklady: poruSenie
povinnosti/protipravne konanie, vznik Skody a pri€inna suvislost. Sud skumal neopravneny odber
elektriny podla § 39 zakona o energetike. Zalobca vymedzil, Ze v danom pripade sa jedna o skutkovu
podstatu vymedzenu v § 39 ods. 1 pism. ¢/, pretoze Slo o odber elektriny poskodenym meradlom
(poSkodené ciachové plomby - odtrhnuté - opacne osadeny kryt &iselnika). Sud sa zaoberal, v
nadvéaznosti na obranu Zalovanej tym, &i bolo podstatnym, &i pdvodna Zalovana ako zmluvna odberatelka
a uzivatelka odberného miesta toto poskodenie i spdsobila alebo nie. Sud prijal zdver o objektivnej
zodpovednosti predchodkyne Zalovanej, ktora za Skodu zodpoveda bez zretela na zavinenie, pretoze
podla zakona o energetike bola povinnou odberné miesto udrziavat v zodpovedajucom technickom
stave. Odberatel totiz zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal elektrinu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, priom porusenie tohto zabezpefenia mohol
spbsobit’ ktokolvek. PoruSenie meradla teda nie je viazané len na odberatefa samotného (ako napr.
v pripade skutkovej podstaty podfa § 39 ods. 1 pism. b/, kde sa vyslovne uvadza ,...v dbsledku
neopravneného zdsahu odberatela...“). V danom pripade sud z vykonaného dokazovania ustalil, Ze
Zalovana sa v rozhodnom obdobi, ktoré bolo vymedzené od 1.1.2010 do 24.2.2010, v odbernom mieste
fakticky zdrziavala, rodinny dom, ktory bol odbernym miestom, uzivala, o i sama priznala, ked vo
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v iom byvala aj po tom, ako ,of prisli“. Aj listinnymi dékazmi bolo
potvrdené, Ze aj po zmene vlastnictva v odbernom mieste mala nadalej evidovany trvaly pobyt, a to az do
zmeny odberatela, ku ktorej doslo prave na zaklade jej Ziadosti az zo diha 12.9.2010 (teda po rozhodnom
obdobi). Bolo zarover logické, Ze pokial v dome byvala, bola vedena nadalej ako odberatelka, pretoze
de facto elektrinu i odoberala. Napokon, tuto skutoénost’ nenamietala. Tvrdila, Ze poSkodenie meradla
nespodsobila, to ale pri prijati zaveru o objektivnej zodpovednosti nebolo vyznamnym. Zavinenie v



danom pripade sud neskumal. Podla nazoru sudu pévodna Zalovana bola zo zakona povinnou odberné
elektrické zariadenie udrziavat' v zodpovedajucom technickom stave, na tento ucel ho kontrolovat a v
pripade zistenia akéhokolvek zasahu don prevadzkovatela bezodkladne informovat. V tejto suvislosti
sud zaverom poukazuje aj na to, Ze z neopravneného odberu ma prospech samotny odberatel, a to bez
ohladu na skuto¢nost, &i neopravnenu manipulaciu zavinil alebo ¢&i o nej vibec vedel. Sud vec preskumal
arozhodol i v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou sudov, v ramci ktorej je prijaty zaver o objektivnej
zodpovednosti odberatela elektriny v pripade neopravneného odberu nasledkom podkodenia meradla.

17. KedZe vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti predchodkyne Zalovanej za Skodu boli podla
nazoru sudu naplnené, a to porusSenie zakonnej povinnosti v zmysle § 30 ods. 2 pism. b) zakona o
energetike, vznik samotnej Skody v podobe neopravneného odberu a pri¢inna suvislost medzi nimi, bez
potreby preukazovania zavinenia predchodkyne Zalovanej, Zaloba je v €asti o zaplatenie nahrady Skody
titulom neopravneného odberu v celom rozsahu dévodnou. Vzhladom k uvedenému Zalobe v Casti o
zaplatenie sumy 461,03 € vyhovel.

18. Pokial ide o zaplatenie sumy titulom zistovacieho poplatku, Zalobcovi uznal, Ze prave pre pri€inu
vzniku neopravneného odberu (poruSenie meracieho zariadenia) nebolo mozné skuto¢nu Skodu ustalit,
preto dévodne postupoval v sulade s § 1 ods. 5 vyhladky €. 154/2005 Z. z., podfa ktorej ma narok na
zaplatenie tzv. zistovacieho poplatku. Ide teda o narok zakonny, ktory Zalobca vydcislil vo vyske 549,99
€. Sud zalobe v tomto smere vyhovel v3ak len v &asti o zaplatenie sumy 160,65 €, nakolko len takéhoto
rozsahu sa tykali skutkové tvrdenia a dGkazy Zalobcu. Vo zvySnej €asti podla nazoru sudu Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia i dékazu, skutkové tvrdenia boli strohé, vSeobecné, dokonca sa zhodovali s
vymedzenymi €innostami, ktoré mal v zmysle skorSich vyjadreni Zalobcu zariho vykonavat subjekt I. K.,
I..W..V.. na zaklade ramcovej zmluvy, ktorému s€asti, a to v rozsahu 160,65 €, aj pInil. Teda ide o ukony,
ktoré tzv. zistovaci poplatok uz zahffia. V tomto smere si teda sdm Zalobca protire€il. Zaroven uviedol,
Ze nad ramec tejto sumy 160,60 € nevie naklady a ich vynaloZenie Ziadnym spdsobom preukazat.

19. Zaverom sud povazZuje za potrebné v kratkosti poukazat aj na to, Ze Zalovana bola v spore
pasivne legitimovanou, kedZe sa stala jedinou dedickou, ktora za dlh svojej predchodkyne (poruditelky)
zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. Vzhfadom k €istej hodnote dedigstva (22.501,38
€) a k dovodnej Casti predmetu sporu (621,68 €, vratane prisluSenstva) bolo mozné zodpovednost
Zalovanej za dlh svojej poruditelky bez pochyb konstatovat.

20. KedZe sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok
na sank&ény urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vySke 9 % ro¢ne od 24.3.2010, ako
datumu nasledujucemu po splatnosti faktary, ktorou pévodnej Zzalovanej neopravneny odber uctoval.
Prevzatie tejto faktury povodna Zalovana nespochybnila. Od nasledujuceho dna po jej splatnosti je teda
preukazatelne v omeskani.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podla Gspechu v spore. V danom spore bol Zalobca Uspedny v &asti o
zaplatenie sumy 621,68 €, predstavujucej 61,49 %. ZvySnych 38,51 % predstavoval uspech Zalovane;j.
Preto Cisty uspech Zzalobcu bolo potrebné ustalit na 22,98 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



