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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcov 1.R., 2. Z,, 3. B., 4. R., 5.
0., 6. P, tito spolo¢ne bytom A., 7. U., 8. V., 9. O. a 10. |, tito spolo€ne bytom A. vSetci pravne zastupeni
BANIK & Partners, s. . 0., advokatskou kancelariou so sidlom Kosicka 4984/46, 821 08 Bratislava, ICO:
51 329 972, proti Zalovanym 1. M., pravne zastupenému Mgr. MaroSom JeZikom, advokatom so sidlom
MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, 2. Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 9.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

ll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 9.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit zalobkyni v 3. rade sumu 4.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit zalobcovi v 4. rade sumu 4.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

V. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu 2.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

VI. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 6. rade sumu 2.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

VII. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 7. rade sumu 9.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.

VIIl. Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 8. rade sumu 4.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého
zo zalovanych.



IX. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu 4.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

X. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit zalobkyni v 10. rade sumu 2.000 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
zo Zalovanych.

XI. V prevySujucej €asti narok zalobcovv 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,a10.rade zamieta.

XII. Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., a 10. rade maju narok na nahradu trov konania voci
Zalovanym v 1. a 2. rade, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, ktoru su tito Zalovani
povinni ich splnit spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. - 10. rade podali diia 26. 02. 2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu po 20.000 eur, Zalobcom v 3.,
4., 5. a 6. rade sumu po 10.000 eur, Zalobkyni v 7. rade sumu 20.000 eur a Zalobcom 8., 9. a 10. rade
sumu po 10.000 eur. Zaroven Ziadali zaviazat' Zalovanych v 1. a 2. rade aj k zaplateniu trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze uvedené sumy Ziadaju priznat' z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,
a to z titulu ochrany osobnosti po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dna 22. 02. 2018 v katastri obce
SpiSské Bystré, okres Poprad, pri ktorej doslo k usmrteniu S. ktora bola dcérou zalobcov v 1. a 2. rade
a sestrou Zalobcov v 3. aZ 6. rade, a tiez doslo k usmrteniu V., ktora bola dcérou Zalobkyne v 7. rade
a sestrou zalobcov v 8. az 10. rade. Dalej uviedol, Ze dita 22. 08. 2018 v katastri obce Spi§ské Bystré
doslo k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. P. V. ev. €. G., ktoré viedol vodi¢ M. G., zalovany
v 1. rade, a chodkynami S. O. a V.P,, a to tak, ze vodi¢ viedol vozidlo po ceste €. I1I/3075 v smere z
Popradu na obec SpiSské Bystré, s ktorym v pravotocivej zakrute za odbockou do osady Pod Lesom pri
obchadzani skupiny chodcov dostal Smyk, preSiel do protismernej €asti vozovky a narazil do chodkyn
S.j, v dosledku €oho tieto utrpeli zranenia, nasledkom ktorych podrahli, a to S. O. dfia 25. 02. 2018 a
V.P. diia 20. 03. 2018. Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného stidu Poprad zo diia 08. 04. 2019,
C. k. 5T/84/2018 - 936, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 10. 2019, €. k.
9To/40/2019 - 962, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diha 23. 10. 2019, uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1.ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h)
a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, za o mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroveth mu bol uloZeny trest zdkazu viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 8
rokov. Zalovany v 1. rade bol vodiéom a prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
ktorého doslo do zasahu osobnostnych prav, &im je dana jeho vecna legitiméacia v konani. Zalovany v
2. rade bol v ¢ase dopravnej nehody poistitefom zalovaného v 1. rade v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
¢im je dana aj pasivna legitimacia poistovne. Poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR ¢. R 61/2018,
kde Najvyssi sud SR jasne a presvedcivo judikoval, Zze ,Skodou pre Ucely zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

3. Zalobcovia v suvislosti s pravnym odévodnenim Zaloby poukazali na ustanovenia §§ 11, 13, 420, 427
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni (dalej ZoPZP).

4. Zalobcovia mali za to, Ze u nich naplnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli v désledku umrtia im blizkej osoby pri dopravnej nehode, priCom tato
udalost’ zasiahla do ich osobnostnych prav neodstranitelnym a nereparovatefnym spdsobom. DoSlo k
zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSené celistvost' ich rodiny a bolo zasiahnuté



do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. Do$lo u nich k nesmierne zavaznej ujme, spoc€ivajucej v
strate milovanych dcér a sestier, &im su Zalobcovia do budicna ochudobneni o rodinny Zivot a tato ujma
spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcér a sestier stratili ich lasku a radost' s nimi prezivanu. Utrpeli aj
citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej
osoby. Smrtou nebohych sa im zmenil cely Zivot, pretoZe s nimi Zili v Stastnych a spokojnych rodinach
a tvorili jeden celok, ktory bol nasilne a pred€asne z pohfadu ludského Zivota rozdeleny. PoZadované
finanéné plnenie nevnimali ako formu absolltnej satisfakcie, ale ako vdeobecné gesto spravodlivosti,
Ucty k ludskému Zivotu.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia sud musi prihliadat’ a vychadzat’ z dvoch kritérii, a to jednak na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti doslo. To, Ze umrtie blizkej osoby
je zavaznym zasahom do osobnostnych prav nielen Zalobcov, ale vo vieobecnosti kazdého ¢loveka,
povazoval za nespornu skuto€nost. Navrhol vykonat dékaz, a to oboznamenie sa so zavermi znaleckého
posudku, ktory povazoval za podstatny dékaz pre rozhodnutie o priznani vySky nemajetkovej ujmy,
nakolko neexistuje pravna uprava, ktora by riesila spdsob vypoctu priznavania vysky nemajetkovej ujmy.
Dalej uviedol, Ze posudenie vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Gvahy stdu, priom sud vo svojom
rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré priznana nahrada nemajetkovej ujmy ma konkrétnu vysku.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze doposial neexistuje
rozhodnutie Velkého senatu NS SR, ktorym by bola definitivne ustélena pasivna legitimacia poistovatela
vo vztahu k nemajetkovej ujme, vzhfadom k tomu, Ze slovenska pravna uprava désledne rozliSuje
medzi Skodou podla § 420 OZ a nemajetkovou ujmou podfa § 11 a nasl. OZ. Mal za to, Ze v
pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 OZ v
prvom rade domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného
z&sahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. S poukazom na ust. § 11 a § 13 OZ nevyhnutnou
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho
zadostucinenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujiucimi. KedZze ulozenie zadostucinenia
v peniazoch plini satisfakéna funkciu, je potrebné pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy
hodnotit vZdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopradvnenému zasahu doslo,
ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu. Ur€ujucimi parametrami
spravodlivého zadostudinenia je jednak primeranost, a jednak proporcionalita, t. j. vySka pefaznej
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud
musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa urc€itymi kritériami, pri€om ako pomocné kritérium je
mozné pouzit ust. §5 a § 6 zak. C. 215/2006 Z. z. o odskodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. Preto Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, vysluchom Zalobkyne v 2. rade, vysluchom
Zalobkyne v 7. rade, vysluchom Zalobkyne v 8. rade, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, vysluchom
pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, vysluchom zastupcu v 2. rade a obozndmenim sa s listinnymi
dékazmi, najma Zalobou, umrtnym listom mal. S. O., umrtnym listom mal. V.P., listom o prehliadke V.P.
a Statistické hlasenie o umrti, rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 5T/84/2018 - 936 z 08. 04.
2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9To/40/2019 - 962 z 23. 10. 2019, rodnymi listami
mal. S. O. a mal. V.P,, rodnymi listami mal. Zalobcov v 3. az 6. rade, rodnym listom Zalobkyne v 8. rade,
rodnymi listami mal. Zalobcov v 9. az 10. rade, navrhom pravneho zastupcu Zalobcov na uzatvorenie
mimosudnej dohody z 31. 10. 2019, navrhom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade na uzatvorenie
mimosudnej dohody z 08. 11. 2019, ozndmenim Zalovaného v 2. rade o preukazani nahrady Skody
z 23. 11. 2019, odpovedou na lustraciu zalovaného v 1. rade v registri ZVJS, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade k zalobe dorucené sudu 22. 05. 2020, stanoviskom zalovaného v 2.
rade k zalobe dorucené sudu 01. 06. 2020, replikou pravneho zastupcu zalobcov doruc¢ena sudu 29.
06. 2020, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade doru¢ené sudu 08. 07. 2020, stanoviskom Zalovaného v
2. rade dorucené sudu 09. 07. 2020, zapisnicou o pojednavani zo 14. 12. 2020, lekarskymi spravami
psychiatrickej ambulancie MUDr. Yvety Kubovovej o psychickom stave Zalobkyne v 7. rade, znaleckym
posudkom €. 068/2018 vypracovany Ing. Rébertom Rojkom, znalcom z odboru Doprava cestna, lekarske
spravami psychiatrickej ambulancie MUDr. Beaty Kantorovej o psychickom stave Zalobkyne v 2. rade,
zapisnica o hlavhom pojednavani z 08. 04. 2019 konanom na Okresnom sude Poprad, odvolanie
Okresnej prokuratury Poprad z 12. 06. 2019 proti rozsudku OS Poprad, vyjadrenim zalovaného v 1. rade



prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu doruéené OS Poprad 04. 07. 2019, zavere€nou recou
pravneho zastupcu Zalobcov a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v defi nehody bol v praci v Bratislave
a ked mu telefonicky oznamili, €o sa stalo, ostal paralizovany, ni€¢ nemohol robit. Hned vecer iSiel domov,
potom do nemocnice, kde im povedali, Ze sa maju pripravit na najhorsie. V tom €ase bola S.iatkou 7.
ro¢nika. Chcela pokra€ovat v Studiu aj po zakladnej Skole. Chcela mat vyuény list. Dcéra S. pomahala v
domacnosti. Navstevovala tane¢ny kruZok a spev v $kole. Po tej tragickej udalosti bol schopny nastupit
do prace az po viac ako pol roku od nehody. Dovtedy bol cely ten ¢as bol doma. Po tragickej udalosti
sa nelie€il u psychiatra, ani nema zdravotné problémy, no na mieste nehody sa neciti dobre, vyvolava v
rom strach, avdak musia okolo neho chodievat. Na mieste nehody je mala kaplnka, také pietne miesto,
ktoré urobili oni.

9. Zalobkyfa v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze az do tragédie Zili normalny, taky
bezstarostny Zivot, boli Stastni. Dcéra bola prvorodena. Ked dozvedela, Ze ju zrazilo auto, odpadla. Po
nehode $la za fiou do nemocnice, no tam uz nebola, kedZe ju letecky previezli do KoSic vrtulnikom.
Na druhy den 8li autobusom za fiou do Kosic. Na treti defi od nehody jej telefonicky oznamili, Ze dcéra
zomrela. Po pohrebe dcéry sa zrutila a vtedy vyhladala v Poprade psychiatricku MUDr. Kantorovu, ktora
ju nastavila na lieky. V su€asnej dobe si od lieCby dala prestavku. Uz 5 mesiacov lieky neuziva, schudla,
nemodze jest. S dcérou mala normalny vztah. Bola na fiu hrdd, Ze ani raz neprepadla, chcela ist’ dalej do
Skoly, vyudit sa. Taktiez jej pomahala so v8etkym v domécnosti, riady umyvala, pomahala sirodencom
pripravovat veci do Skoly. Jej zaluby boli tanec a spev. Strata dcéry ju velmi boli. NajmladSia dcéra sa
stale na fu pyta. Ona si ju pamata. Rovnako surodenci sa stale pytaju na sestru. So surodencami B. a
R. sa mali radi, chodili spolu do Skoly. V ¢ase nehody bola v skupinke deti aj B., R. bol eSte v tom &ase
v 8kole. V suc€asnosti je nezamestnana, manzel pracuje na dohodu. Okrem psychickych problémov sa
od nehody lie€i aj na problémy s chrbticou.

10. Zalobkyha v 7. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze od nehody sa rozili s manzelom,
rozvedeni nie su, no neziju v spolo¢nej domacnosti, vSetku starostlivost’ ostatnym detom zabezpeduje
ona. O dopravnej nehode ju informovala dcéra, pricom ked dobehla na miesto nehody, videla uz iba
nehybné telo dcéry V., ktoré previezli do nemocnice v Martine. Chodievala za fiou pravidelne, no
oSetrujuci lekari jej povedali, Ze nema Ziadnu Sancu a po mesiaci od nehody aj zomrela. Zavolali ju,
aby sa s fou pri§la rozlugit, $la tam, no nezvladla to a utiekla z nemocniénej izby von. Umrtie dcéry
prispelo k rozpadu manzelstva, nakolko manzel zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje,
rozisli sa. V su€asnej dobe spolu nekomunikuju. Opustili rodinny dom, ktory bol v zlom technickom stave
a v sucasnej dobe Zije aj s detmi u svojej matky. Liec€i sa u psychiatricky MUDr. Kubovovej, aj v su€asnej
dobe uziva lieky. Neboha dcéra bola Ziackou 8. roénika ZS, mala dobré znamky, v $kole navstevovala
krazky tanca a spevu. Taktiez jej pomahala v domacnosti. Pokial ide o sumu, ktoru Ziadaju, tak na take;j
sume sa dohodli po porade so svojim pravnym zastupcom, rovnako ako Zalobcovia v 1. a 2. rade.

11. Zalobkyfa v 8. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze aj ona bola na mieste dopravnej
nehody, taktieZ utrpela zranenia a 4 dni bola v nemocnici a po prepusteni nosila na nohe ortézu asi
mesiac. Od lekarov sa dozvedela, Ze so sestrou je zle a Ze ju previezli do Martina. KedZe videla ¢o sa
stalo, len ¢o ukondila povinnu Skolsku dochadzku, odisla radSej k tete do Plzne, kde Zije aj v su€asnosti.
Na Slovensko sa nechce vratit, ma tam priatela, s mamou je v8ak v pravidelnom telefonickom kontakte.
S nebohou sestrou V. mali dobry vztah. Boli si vekom blizke. Chodili spolu do Skoly, uéili sa spolo¢ne,
pomahali mame aj sebe navzajom. Po nehode si dala prihlasku na cukrarku, no mama ju uz do Skoly
nepustila. Rovnako ju mama po nehode nikam nepustila samu, v8ade chodila s fiou.

12. Svedkyna A. O. po zdkonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou Zalobcu v 1. rade a
byva s nimi v spolo€nej domacnosti asi 3 roky. Do nehody Zili ako Stastna rodina, no od nehody sa vSetko
zmenilo. Rodi¢ia chodia kazdy defi na cintorin, Zalobca v 1. rade prestal pracovat v Bratislave a pracuje
uz len tu po blizku. Matka, Zalobkyha v 2. rade sa po nehode zrutila a musela sa lie€it' u psychiatra.
MladS&i surodenci sa na nebohu pytaju. Neboha S. sa prihlasila na tane¢ny kruzok v sSkole, no nestihla
ho absolvovat. Ako najstarSia zo surodencov rodi¢om najviac pomahala.

13. Svedkynia F.P. po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou zalobkyne v 7. rade. Do
tragickej udalosti rodina jej sestry viedla bezny, Stastny Zivot. No od nehody sa vSetko zmenilo, rozpadlo



sa manZzelstvo, z otca nebohej sa po nehode stal alkoholik, ktory v si¢asnej dobe uz so zalobkyriou v
7. rade a spoloCnymi detmi neZije v spolo¢nej domacnosti. Matka nebohej spociatku chodila pravidelne
na cintorin, no uz nechodieva, lebo jej to nerobi dobre. Po smrti dcéry bola Zalobkyfa v 7. rade nutend
vyhladat odbornd pomoc psychiatra, kde sa lie€i doposial. Spoloéne s mamou pomahaju Zalobkyni v
7. rade so starostlivostou o deti a tieZ finan&ne. Zalobkyna v 7. rade nepracuje, ma prijem v sume 150
eur mesacne, pobera nejaky déchodok. Dal$ia dcéra Zalobkyne v 7. rade ukongila zakladnu $kolu, no
na strednu uz nepdjde Studovat, pretoZe sa o fiu Zalobkyfha v 7. rade boji.

14. Pravny zastupca Zalobcov vo svojej vypovedi na pojednavani a v zaverecnej reci uviedol, Ze
na podanej Zalobe titulom nahrady nemajetkovej ujmy trva a Ziadal, aby sud priznal Zalobcom
primerany satisfakciu v poZzadovanej vyske a nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze v danom spore
boli pre vznik obé&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu kumulativne splnené podmienky, a
to existencia zasahu objektivne spbsobilého vyvolat ohrozenie alebo narusenie osobnostnych prav,
zdsah musi byt neopravneny a musi byt v pri€innej suvislosti so vzniknutou ujmou. V danom pripade
konanie zalovaného v 1. rade mozno oznadit za zasah objektivne spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie osobnostnych prav, a to konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot. Tento zasah mal
protipravny charakter, nakolko Zalovany bol pravoplatne uznany vinny a odsudeny, pri€¢om v konani
neboli preukazané Ziadne okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Spdsobenie smrti Eloveka je
tak zavazny zésah do jeho prava na ochranu moralnej integrity, ktory je nenapravitefny a nezvratny,
Ze moralne zadostuc€inenie Zalobcom je nepostacujuce. Pokial ide o intenzitu vztahu nebohych so
Zalobcami, tak neboha S. O., bola dcérou Zalobcov v 1. a 2. rade a sestrou Zalobcov v 3. az 6. rade, ktori
jej stratu vnimaju velmi bolestivo, kedZe do jej smrti tvorili Stastna rodinu, travili volny &as, podporovali
sa, pricom jej smrtou sa vSetko zmenilo a Zalobcovia prezivaju psychicku bolest a Zivotné nestastie.
V pripade zalobkyne v 7. rade, smrtou V.P. tragicka nehoda viedla €iasto¢ne aj k rozpadu manzelstva.
Zalobkyne v 2. a 7. rade boli nitené vyhladat odbornu psychiatrick( lie¢bu. Mal za to, Ze preukazali
pevné citové vazby v rodine, harmonicky a blizky vztah vSetkych jej €lenov. Pokial ide o ospravedinenie,
tak formdlne ospravedinenie Zalovaného v 1. rade ucinené v trestnom konani Zalobcovia neprijali.
V civilnom konani sa Ziadneho pojednavania nezu&astnil. Trest odfatia slobody v trvani 2 rokov,
ktory bol uloZeny Zalovanému v 1. rade Zalobcovia nevnimaju ako zadostuclinenie. Pokial ide o
nejaku spoluzodpovednost, tak podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru dopravy
v trestnom konani, tak je skonstatované, Ze maloleti chodci sa v €ase nehodového deja pohybovali
po ceste spravne, teda nebohé nenesu Ziadnu mieru spoluviny. Zaroven znalec skonstatoval technicku
pric¢inu nehody vyluéne na strane Zalovaného v 1. rade. Poukézal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych
sudov a Ustavného sidu SR podra ktorych je nemajetkova ujmy kryta zakonnym povinnym poistenim
motorového vozidla a tiez na rozsudky ohfadom prizndvanych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobkyria v 7. rade sa po nehode stala poberatelkou invalidného
dochodku, tak je potrebné uviest, Ze tento jej v8ak socialnou poistoviiou nebol priznany v pri¢innej
suvislosti s tragickou nehodou. S odkazom na tuto skutoénost, preto nebol sudu predloZzeny Ziaden
listinny dOkaz o priznanej invalidite.

15. Pravny zéastupca Zalovaného v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze zalovany
v 1. rade v konani nepoprel to, Ze sa dopustil protiprdvneho konania, za ktoré bol, ale pravoplatne
uznany vinnym a uloZeny trest vykonava. Zalovany v 1. rade svoje konanie aj v trestnom konani olutoval,
vycital si o spbsobil. Sam bol lie€eny na psychiatrii. V suasnej dobe si vykonava ulozeny trest.
Pokial si Zalobcovia uplatnili nemajetkovi ujmu v zmysle svojich osobnostnych prav z dévodu umrtia
blizkej osoby, je nasledok umrtia iba jeden z predpokladov, kedy sud moze priznat nemajetkovu ujmu.
Dalsim predpokladom je preukazanie, aky dosah tento neodstranitelny nasledok mal na Zivot Zalobcov.
Doékazné bremeno v tomto konani znaSaju Zalobcovia, a to bez ohladu na ich rozumové alebo sociélne
pomery a postavenie. V konani Zalobcovia preukazuju vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy z hfadiska
nasledkov neodstranitelného zasahu, iba svojou vypovedou, ¢o podla Zalovaného v 1. rade nepostaduje
na to, aby sud priznal Zalobcom narok uplatneny v Zalobe. Pokial ide o vypoved svedkyne A. O., tuto
povazoval za neddveryhodnu, pretoZe obsah vypovede je v hrubom rozpore s vyjadreniami samotne;j
Zalobkyne v 2. rade. Poukazal na to, Ze v zmysle rozhodnuti v8eobecnych sudov SR priznana vyska
nemajetkovej ujmy na mal. deti vo vztahu k rodi€om tak, ako to bolo publikované v Bulletine SAK, je
v rozsahu od 7 500 eur do 15 000 eur pre kazdého z rodicov (¢lanok JUDr. Rébert Sorl). Poukazal
tieZ na svoje pisomné vyjadrenia produkované v konani a vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal Zalobu
zamietnut, nakolko Zalobcovia nepreukézali svoj narok. Uplatnil nahradu trov konania.



16. Zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani nepoprel citovi ujmu rodi€ov a maloletych
deti, Co vSak neznamend, Ze dbsledky tejto ujmy je mozné nahradit ekvivalentom pefiazi. Tak, ako to
bolo prezentované aj na predchadzajucom pojednavani, Zalobcovia - rodicia, nevedeli zdévodnit' svoj
uplatneny narok, na otazku, pre€o si uplatriuju taku sumu, aku si uplatfuja, bola ich odpoved - dohodli
sme sa s advokatom. Zalovany naopak poukazal na zakon &. 215/2006 Z. z., z ktorého s zrejmé
zakonné naroky na nahradu Skody v pripade, ak dbéjde k umyselnému trestnému ¢&inu, o nebol tento
pripad. Dalsi &initel, ktory nie je naplneny, je proporcionalita naroku. Majetkové pomery Zalobcov su
zrejmé, a je zrejmé, Ze k navrhovanym sumam by Zalobcovia svojim spésobom Zivota nikdy neprisli,
preto tento narok a poZadovana suma predstavuje akusi snahu zneuzit' systém nemajetkovej ujmy na
Ukor druhého ucastnika konania, na ukor Zalovaného. Pokial ide o naroky pozostalych surodencov,
tak je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sa jednalo o maloletych surodencov, u ktorych vélové a
rozpoznavacie schopnosti neboli natolko vyvinuté, aby si uvedomili zavaznost' situacie, ktorou bola
strata sestry, preto opat’ uplatnené naroky vnimal ako snahu obohatit' sa na nestasti. Rovnako aj sestra
nebohej, ktora uz bola dospela a ktora uz Zije s priatelom v Cechach vo svojej vypovedi poukazala
na to, ako ju strata sestry boli, no bez dalSej ujmy dokazala v kratkej dobe nadviazat nové vztahy, o
sved&i o jej schopnosti rychlo sa adaptovat na novo vzniknuté Zivotné situacie a ist dalej. V konani
nebol predlozeny Ziaden dbékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze by surodenci nebohych diev€at utrpeli
psychicku ujmu. Zarover mal za to, Ze v konani bolo preukazané, ze prave v désledku umrtia dcéry bol
Zalobkyni v 7. rade priznany invalidny dochodok, a teda je tu zrejmé, Ze finan¢ny ekvivalent Zalobkyni
bol poskytnuty za traumu, ktort utrpela v désledku straty dcéry. Preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania.

17. Podla rozsudku Okresného sudu Poprad zo driia 08. 04. 2019, &. k. 5T/84/2018-936 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23. 10. 2019, &. k. 9To/40/2019-962, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 23. 10. 2019, uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1.0ds. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) a prec€inu ublizenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupriom straZenia a zérovef mu bol ulozeny trest
zakazu viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 8 rokov.

18. Podla znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom z oboru doprava cestna,
Ing. Rébertom Rojkom, Casti Ill Zaver, otazka ¢. 3 kde mal znalec posudit techniku chdédze chodcov,
tak uviedol, Ze mozno konstatovat, ze maloleti chodci sa pohybovali po ceste v ase nehodového
deja spravne. V otazke €. 7, kde mal znalec uréit’ pri€inu dopravnej nehody, pripadne vplyv zisteného
technického stavu vozidla P. V. B. na vznik nehody, znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody mohla byt

- nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke zo strany Zalovaného
v 1. rade,

- technika jazdy vodi€a vo vztahu k stavu a povahe vozovky,

- nie je vylu€ené, Ze by vozidlo sa dostalo na okamih kolesami na favej strane mimo asfaltovy povrch
cesty, kde mohol vodi¢ v snahe dostat’ sa €o najskdr na cestu spat nahle stodit vozidlo doprava.

Ktora z tychto 3 skuto€nosti bola na pri¢ine dopravnej nehody, nie je technicky mozné urcit

19. Podfa predloZzenych lekarskych sprav sa Z. O., Zalobkyna v 2. rade lieCila u psychiatricky MUDr.
Beaty Kantorovej (depresivna reaktivna porucha po tragickej smrti dcéry). Zalobkyfia v 7. rade U.P. sa
lie€i u psychiatricky MUDr. Yvety Kubovovej na depresivnu poruchu s neurolabilitou, nevyrovnana so
smrtou dcéry.

20. Podla zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dria 08. 04. 2019 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/84/2018, obZalovany M. G. vo svojej zaverecnej reci olutoval
svoje konanie, pri ktorom usmrtil dve deti, pri€om uviedol, Ze rad$ej mohol zomriet on. Zaroven poprosil
rodi€ov obeti o odpustenie.

21. Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.



Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zékladnych slobodach maju
prednost pred zakonmi.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy m& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podfa ods.1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

23. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kio zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

24. Podla § 420 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. UZ Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku
z 21. 06. 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny
¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti
medzi dietatom a jeho rodi€mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia
neskoér spolu neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a
rozvijat’ vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

26. Podla ustalenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym /protipravnym/ zaésahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat' a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.



27. Obaja Zalovani Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Zalovany v 1. rade z dévodu, Ze Zalobcovia
neuniesli ddokazné bremeno a Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni poukazal okrem iného aj na
nedostatok pasivnej legitimacie v spore, nakolko doposial neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS
SR, ktorym by bola definitivne ustalena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu k nemajetkovej
ujme. Taktiez mal za to, Ze nebol naplneny princip proporcionality a narok Zalobcov povazoval za
neopodstatneny.

28. Zalobcovia sa domahali vogi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena ako
pozostalym po nebohej S. O., ktora bola dcérou Zalobcov v 1. rade 2. rade a sestrou zalobcov v 3., 4.,
5.,a 6. rade, a po nebohej V.P., ktora bola dcérou Zalobkyne v 7. rade a zaroven bola sestrou Zalobcov
v 8., 9. a 10. rade, teda usmrtenim osoby im blizkej pri dopravnej nehode dia 22. 02. 2018, ktora bola
spbsobena podla vysledkov trestného konania zalovanym v 1. rade.

29. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

30. Sud je teda viazany rozhodnutim o vine vydanom tu v trestnom konani sp. zn 5T/84/2018, teda o tom
Ze skutok, ktory je pre€inom usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism.
h) a pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, a ktory mal za nasledok smrt
mal. S. O. a mal. V.P. sa stal a spachal ho Zalovany v 1. rade, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 2 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 8 rokov.

31. Sudna prax je uz ustalena a jednotnd pri posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody a dospela k zaveru, Ze ide o zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze iba satisfakcia vo forme odsudenia v trestnom konani nie vzdy je postaCujuca na
zmiernenie nasledkov v désledku umrtia obete dopravnej nehody.

32. U Zalobcov do$lo v désledku dopravnej nehody k umrtiu im najblizSim oséb, a to dcér a sestier, a tym
k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitefné. Bola naruSena
celistvost rodiny, Zalobcoviav 1., 2. a 7. rade nahle prisli o dcéry a Zalobcoviav 3.,4.,5.,6.,8.,9., 10. rade
nahle prisli o sestry. Nasledky su nezvratné, strata jedného ¢lena rodiny v kazdej z poSkodenych rodin
je objektivne neodginitelnou ujmou, ktoré postihuje vdetkych Elenov rodiny, najviac ale tych najblizSich,
ktori si nasledky v désledku traumy tym spOsobenej, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia,
pocitu domova nesu so sebou po cely svoj Zivot. Z trestného rozsudku tu pritom vyplyva, Ze nebohym, S.
0. aV.P.nemozno pri¢itat absolutne Ziadne spoluzavinenie na predmetnom nasledku. Podla znaleckého
posudku vykonaného v tresthom konani sa maloleti, vratane nebohych sa pohybovali po ceste v ¢ase
nehodového deja spravne, a to po favom okraji cesty z ich pohfadu. V useku cesty, ktorym sa v trom
Case pohybovali sa nenachadzala krajnica ani chodnik (pozri €l. 157 sudneho spisu).

33. Sud ma za to, Ze v pripade oboch Zzalovanych je dana pasivna vecna legitimacia v spore a Ze
Zalobcovia boli opravneni podat Zalobu voci obom su€asne. Uvedeny zaver vyplyva tak z platnej pravnej
Upravy, ako aj z bohatej judikatary, ktora uz aktualne na vnutrostatnej Urovni prostrednictvom najvyssich
vnuatrostatnych sadnych autorit (Najvy3si sid SR a Ustavny sud SR) jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vietky otazky, tykajuce sa zakladu daného naroku, ktoré tu Zalovani robili spornymi vyrieSila
a uzavrela, a to tak, ze sud nema najmensSie pochybnosti o prave Zalobcov uplatnit dané naroky vodi
obom Zalovanym.

34. Vychadzajuc z § 11, § 13, § 427 az § 431 a § 853 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 1, § 4
ods.1 a 2 a § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z. z. sud ma za to, Ze obaja Zalovani su vecne pasivne
legitimovani. V pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla poSkodeny si méze vybrat,
¢i narok na nahradu Skody uplatni voci prevadzkovatelovi vozidla, alebo voc€i poistovatelovi alebo vodi
obom sucasne. Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v 1. aj 2.
rade, hoci plnenie mézu dostat’ len raz. Preto sud vo vyroku ur€il, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého. Ustanovenie § 15 ods.1 zakona ¢€.381/2001 Z. z. o PZP
podla ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi



nevyluéuje, aby su€asne bol dany narok uplatneny proti pdvodcovi zasahu, resp. proti prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku.

35. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, v tejto suvislosti treba poukazat' predovSetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24. 10. 2013. Sudny dvor v
fiom uviedol, Ze smernicu EU je potrebné ,vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej*.
(Len pre uplnost, nasledne v tejto veci Krajsky sud v PreSove rozhodol takym spdsobom pod sp. zn.
21Co0/60/2015).

36. Poistovne, sa ale aj v nasledujucich rokoch v sudnych sporoch nadalej branili povinnosti nahradzat
nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia a robia tak dodnes, €o je podla mia jednoznaéne
v rozpore s Cl. 5 CSP ako zneuzitie, svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie & branenie prava, ktoré
musi sud odmietnut’ a sankcionovat. Tvrdili, Ze v sulade s rozhodnutim vo veci Haasova slovenska
vnutrodtatna pravna uprava rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Podla nazoru poistovni by mala byt
z povinného zmluvného poistenia hradena len Skoda spdsobena pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom, pri€om ujma nie je suCastou poistenia. Takato argumentacia je uz ale prekonana, c&ize
aj tie rozhodnutia sudov z tohto obdobia, na ktoré poukazuje Zalovany su uz davno prekonané,
hlavne z dévodu vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie, o bolo zasadnym prelomom v
procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho
zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho poniatia Skody v Case, ked integraciu do Eurdpskej unie
nebolo mozné ani len predpokladat), je dofi opravneny svoju volu presadzovat’ aj Unijny normotvorca.
Pre aplikanu prax vnutroStatnych organov verejnej moci s pravomocou rozhodovat’ v individualnych
pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota ddévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na
pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym
normotvorcom, je potrebné tato konfrontovat s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu
a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne
zavaznych aktoch Eurdpskej unie. Prave smernice ako typova kategodria predpisov sekundarneho
prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitefnosti vod&i fyzickym osobam a
pravnickym osobam v jednotlivych Elenskych Statoch. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie je smernica zavazna pre kazdy CElensky Stat, ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa méa dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Citované
ustanovenie primarneho prava Eurépskej unie vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrostatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je sice zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca,
avSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost' nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu
priameho uginku smernic a nepriameho G€inku smernic.

37. Pre posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smernic zrejme neprichadza do uvahy a mozno
tak uvazovat' len o nepriamom uc€inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava
je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy
uginok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu
zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spbésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrostatne pravo umoziuje za urditych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metéd vylozit
ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Zze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou
vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu



a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit
rovnaké metédy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

Hoci Slovenska republika v konani C-22/12 pre Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnut do
slovenského vnutroStatneho pravneho poriadku nemajetkovl ujmu do kategérie Skody pouzivanej v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni, Sudny dvor v uvedenom rozsudku ale zaujal jednoznaény nazor,
podla ktorého ,&lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS z 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.“ Ak teda slovensky zdkonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu
v zmysle uvedeného zadkona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sadnym dvorom.

38. Treba zd6raznit, (aj s odvolanim sa na judikaturu Sudneho dvora), Ze vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nem&zu odfiat smernici jej potrebny uc€inok (rozsudok z 30. 6. 2005 vo veci Candolin a dalsi (C-537/03),
ako aj rozsudok z 23. 10. 2012 vo veci Marques Almeida (C-300/10), priCom prave vo veci Marques
Almeida Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze ,Clenské Staty su... povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiuje podfa ich vnutrostatneho prava,
bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych troch vy3Sie uvedenych smernic.“ (bod 30).

39. V8eobecné sudy konajuce v takych veciach su preto povinné skumat moznost implementacie
eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G€inku relevantnej unijnej regulacie. Sudny
dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice Clenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,v ¢o najvy$8ej moznej miere
tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice* (napr. rozsudok z 13. 07. 2000 vo veci
Centrosteel, C-456/98).

40. Rozhodovacia prax okresnych sudov i krajskych sudov takto dospela najma v poslednych rokoch
k zaveru o moznosti a potrebe extenzivneho vykladu pojmu ,$koda“ pouzitého v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni (napr. rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 6C0/609/2014, OS Prievidza 7C 69/2011, KS
Tren&in sp. zn. 24 Co/368/2010, 20Co 183/2014 a iné...). Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
111.US 666/2016, konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,$koda“ je potrebné skimat nie len imysel
slovenského zakonodarcu, ale délezitym je aj skimanie umyslu uniového zakonodarcu. Ustavny sud
zdéraznil povinnost sidov uplatfiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny
sud sa stotoznil so sudmi nizSej indtancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Zze do
tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K
interpretacii poistovne, Ze vnutrostatne pravo ndhradu nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti poisteného
za $kodu neupravuje, Ustavny sud SR vyslovil nazor, Ze ide o argumentaciu, ktora je G&elova a marna.

41. KedZe poistovne nadalej odmietali a ako je zrejmé aj v tomto konani, stale odmietaju vyplacat z
povinného zmluvného poistenia nemajetkovu ujmu, vznikaju dalie sudne spory, akym je aj tento. V
ostatnej dobe ale jeden z tychto sporov riesil aj Najvy$si sud SR, ktorého rozhodnutie bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat €. R 61/2018. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 07. 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016) Tento urobil poslednu
bodku v tejto polemike a uzavrel diskusiu, o by mali poistovne uz kone€ne akceptovat. Jednoznaéne



uviedol, Ze Skodou pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud
SR v predmetnom judikate najma rieSil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne. Najvyssi sud SR jasne a
presvedcivo judikoval, Ze ,8kodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.”

42. Najvyssi sud SR je rovnako toho nazoru, Ze pojem 8koda, ako ho pouZiva zakon o povinnom
zmluvnom poisteni treba vykladat' extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovd ujmu, ktora patri
pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcov musi byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia. V zmysle
vySSie citovaného judikatu NajvysSieho sudu R 61/2018 preto bude na ochranu prav poskodenych
svedCit pasivna vecnd legitimacia aj poistovniam, v ktorych maju 8kodcovia (vinnici dopravnych
nehéd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poskodenych) uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. ,Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obcianskeho zékonnika o zodpovednosti za
Skodu, prinaSalo by to znané majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu
ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich bankrotu. Zaroven by to vSak mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude
vymozitelna.“ (pozri bod 13 odévodnenia).

V predmetnom rozhodnuti najvy3ssi sud aj vysvetluje, Ze pre€o nerozhodol vo velkom senate, €im bolo
aj to, Ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4Cdo/168/209 a sp. zn. 3Cdo/301/2012,
a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez
vyrieSil) ustavny sud. Ten nielenZze uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vdeobecnych
sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri
rozhodovani vo veci staZovatelky totoZznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavane;j
veci v rdmci oddévodnenia uznesenia z 11. 10. 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel (citované z
uznesenia), ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat' i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi. Ustavny sud véak vzhladom na to, Ze nie je suéastou systému vdeobecného sudnictva, moéze
zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vdeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznaduje svojvOlou a zjavnou neodévodnenostou do tej miery, Ze
to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013).

43. V zmysle najnov3ej, vySSie uvadzanej uz ustalenej judikatury sudy zasadne vykladaju pojem
,Skoda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku extenzivne, uplatfiujuc eurokonformny vyklad
pravnych predpisov. Pasivna vecna legitimacia v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy tak sveddi aj
poistovniam. Ak teda chce Zalobca, ako subjekt do ktorého osobnostnych prav bolo dopravnou nehodou
zasiahnuté, zvysit vymozZitelnost svojej pohfadavky na nemajetkovi ujmu, ma moznost Zalovat' v konani
aj poistovriu, €o je i v tomto spore. Sud v takom pripade zaviaze na plnenie poistovfiu, ktora v ramci
povinného zmluvného poistenia poistila vozidlo, ktorym vinnik dopravnej nehody nepriaznivo zasiahol
do osobnostnych prav zalobcov. Pritom vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat' iba
na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat’ aj na u€el a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje
ugel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka stvislost' (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 2221/07 z
19. 03. 2008). TakZe aj preto je potrebné a nutné vykladat pojem ,Skoda“ pre ucely ZoPZP rozSirujuco



tak, Ze pod neho spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a
teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.

44. S poukazom aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Drozdovs C-277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Nakolko ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
teraz platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. 09. 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP potrebné vychadzat z
chapania pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave. Uvedena smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“,
avSak z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu $kodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 06. 05.
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj ustavne konformny, pretoZe odstrariuje
nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych Urazoch (§ 94 zak. &. 461/2003 Z .z.) a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. S
pouZzitim eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,ndhrada $kody na zdravi“ v § 4 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ako poskodenym, za ktori mozno priznat' nahradu v pefiaznej forme podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, a ktoru v SirSom ponimani treba tieZ povaZovat za $kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika preto tieZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti poistovne za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa ZoPZP, a preto je aj dana pasivna legitiméacia
Zalovaného 3. na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, priCom vo vztahu k poistovni ide o Specifické
pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca. Pouzitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/ ES zo
16. 09. 2009) pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. §4 ods. 1, 2,4 a § 15 ods.1 zak. €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v
ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravne;j
nehody, za ktori mozno priznat nahradu penaznou formou podfa § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoru
v 8irSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001
Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym
deliktnym pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo duSevného
zdravia. Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia
aj ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vysSie uvedeného sa javi nadbytoéné
argumentovat’ Specifikami dotknutych hmotnopravnych instititov vnutrostatneho prava (ndhrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
Skody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej prdvom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).



45. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, pre urenie vysky su rozhodujlce iba kritéria, ktoré
su uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vysku nahrady podfa odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Dékazné bremeno je na Zalobcoch.

46. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu v
1. rade ako otca zomrelej S. O. bolo namieste priznat mu pri danom zistenom skutkovom stave sumu
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 eur, v pripade Zalobkyne v 2. rade, ktora bola matkou S. O.,
bolo na mieste priznat rovnako sumu 9.000 eur, a tieZ v pripade zalobkyne v 7. rade, ktora bola matkou
V.P. bolo na mieste priznat sumu 9.000 eur, namiesto pozadovanych 20.000 eur pre kazdého z nich.
Co sa tyka zalobcov v 3., 4., 5. a 6. rade, ktori si sirodencami nebohej S. O. a Zalobcov v 8., 9. a 10.
rade, ktori su surodencami nebohej V.P. az 7. rade, sud ma za to, Ze aj im ako surodencom v danom
konkrétnom pripade vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy a bolo im dévodné ho priznat, avSak
pokial ide o dévodnost a primeranost jej pozadovanej vySky, za dovodnu a preukazanu sud v pripade
zalobcov v 3., 4., 8. a 9. rade po 4.000 eur pre kazdého z nich a v pripade zalobcov v 5., 6. a 10. rade
po 2000 eur pre kazdého z nich, namiesto poZzadovanych 10.000 eur pre kazdého z nich.

47. Zakon na urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nestanovuje Zziadne medze, ta sa stanovuje
v ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti, pri€om treba pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

48. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17. 02. 2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na strane
druhej, Najvy§sim sudom formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych osbb
mozno rozSirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat i v SirSom, blizSie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach. Medzi také osoby v konkrétnych
okolnostiach veci mézu patrit' aj vnuci, €i vnu¢ky zomrelého (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn.9Co/267/2016).

49. Pokial ide o vySku poZadovanej nahrady, sud v sulade s ustalenou sudnou praxou za kritéria na
ktoré treba prihliadat povazuije tie, ktoré zosumarizoval uz Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 2844/14
zo dia 22. 12. 2015. Ten v bode 53 citovaného rozhodnutia ako okolnosti, ktoré je treba skumat na
strane poSkodeného uviedol, a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych,
c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie®.
Nasledne v bode 54 odbvodnenia za okolnosti, ktoré treba skumat na strane zodpovednej osoby
(pbvodca zasahu) oznadil ,a) postoj Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie apod.), b) dopad
udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia, ev.
miera spolu zavinenia usmrtenej osoby*.

50. Uvedenymi kritériami sa sud riadil aj v tu posudzovanej veci. Sud pri ur€ovani vysky nahrady prihliadal
jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo. Sud prihliadol na to, ¢o vyplyva
z vysledkov dokazovania v ramci trestného konania a sice na skutoCnost Ze ujma bola spdsobena
Zalovanym v 1. rade z nedbanlivosti, ten svoju vinu hned uznal, svoje konanie Uprimne ofutoval, viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot a pricinil sa o nahradenie majetkovej a inej 8kody, bola zistend
jedna pritazujuca okolnost, nakolko spachal viac trestnych &inov. Na hlavhom pojednavani poprosil
poskodenych o odpustenie. Pri vedeni vozidla nebol pod vplyvom akejkolvek omamnej latky, dobrovolne
sa opakovane podrobil dychovym skuskam. Odsudenie vodi¢a je v zmysle zasad prava takisto istou
satisfakciou poSkodenych, v tu sudenej veci vSak nie dostatoCnou.

51. Sud pri rozhodnuti v prvom rade prihliadol na to, Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbdvodriovali zaver o spoluzavineni nebohych na dopravnej nehode. Tieto ni€¢ neporusili, nakofko znalec
z odboru cestna doprava skonstatoval, Ze maloleti chodci sa pohybovali po ceste v ¢ase nehodového
deja spravne. Nie je tak namieste absolutne Ziadne kratenie sumy primeranej nahrady z dévodu, ktorym
by bolo spoluzavinenie poSkodenych.



52. Sud opakovane pripomina, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot,
pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobenu ujmu ani na to aby
nahradila Zivot Eloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tdto ma umoznit
tzv. ,citové obveselenie“. Tato nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy ani ndhradou prijmu (nejde o
nahradu za vdovsky déchodok a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka ani nizka
neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Napriek
tomu sud musi na zaklade ur€itych objektivizovatelnych kritérii urCit jej primerana vy3ku.

53. Sud je toho nazoru, Ze nie je ni¢ horsie, ako ked rodi€ia ,preziju” svoje dieta. V dosledku tragickej
smrti dcér pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného
dietata, &im su Zalobcovia do buduicna ochudobneni o rodinny Zivot. O intenzite vztahu Zalobcov v 1., 2.
a 7. rade ako rodi¢ov s ich nebohymi dcérami svedci ta skuto€nost, Ze boli neustale v kontakte, nakoflko
obe dcéry Zili so svojimi rodiémi a surodencami v spolo¢nej domacnosti, a obe nebohé, tak S. O. bola
odkazana vzhladom svoj vek na vyZivu a starostlivost’ svojich rodi€ov, Zalobcov v 1. a 2. rade, rovnako
neboha V.P. vzhladom na svoj vek bola odkazana na starostlivost a vyzivu Zalobkyne v 7. rade.

54. Zalobcovia tvorili s nebohymi fungujice rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovanymi vazbami, v désledku ne¢akanej smrti pretrvavaju pocity nervozity, izkosti, smutku, zufalstva
a Soku. Stratili moZnost viest' s nimi sukromny Zivot a su od ich smrti ochudobneni o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade prislo
k tak nezvratnej deStrukcii tychto medzifudskych vazieb, tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky
neodstranitefna.

55. PoSkodené v Case smrti mali, a to S. 12 rokov a V. 13,5 roka, boli Ziackami zakladnej koly, nemali
vaznejSie zdravotné problémy, viedli bezstarostny Zivot dospievajucich diev€at a ako najstarSie z deti
pomahali svojim rodi€om pri starostlivosti o mladSich rodi¢ov, nakolko obe pochadzali z viacpo&etnych
rodin. Zalobca v 1. rade v éase smrti dcéry S. mal 33 rokov, Zalobkyfia v 2. rade v ¢ase smrti dcéry S.
mala 31 rokov, Zalobkyfa v 3. rade, sestra S. mala 11 rokov, Zalobca v 4. rade, brat S. mal 9 rokoyv,
Zalobkyfia v 5. rade, sestra S. mala 7 rokov, Zalobca v 6. rade, brat S. mal 5 rokov a Zalobkyria v 7. rade,
matka V. mala 33 rokov, Zalobkyfia v 8. rade, sestra V. mala 15 rokov, Zalobkyna v 9. rade, sestra V.
mala 2 roky a Zalobca v 10. rade, brat V. mal 7 rokov.

56. PoSkodena S. O. v €ase smrti Zila v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi a surodencami. Z
vysluchu Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze dcéra bolo mladé zdravé diev€a, ktoré si plnilo Skolsku
dochadzku, pomahalo v domacnosti a so starostlivostou o surodencov, najma €o sa tyka pripravy
do Skoly, kedZe bola prvorodend. V désledku smrti dcéry vznikla nenapravitelnd, nezvratna ujma, za
ktoru primerana nahrada nemajetkovej ujmy je nizSej sume ako Ziadali, a to vyske po 9.000 eur pre
kazdého z rodi€ov. Podla ndzoru sudu uz tato suma zohladriuje vSetky relevantné okolnosti tak na
strane poskodenej, pdvodcu zasahu (nedbanlivost, odsudenie, ofutovanie a podobne), ako aj z hladiska
intenzity vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade k svojej dcére. Zaroven sud Zalobcami poZzadovanu sumu
znizil, nakolko o dcéru prisli vo veku, ked' na riu este neboli Ziadnym spésobom uplne odkazani, &i uz
finanéne alebo starostlivostou. Takto uréena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sucte prestavujuca
sumu 18.000 eur podla nazoru sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
k porudeniu prava doslo beruc do uvahy druhy najbliz§i rodinny vztah (po manzelskom vztahu).
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcom v 1. a 2. rade vznikol narok, moze
prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze
neCakanym, Sokujucim Uumrtim ich dcéry doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
spocivajucu v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou dcéry Zalobcov v 1. a 2. rade
bola narusena celistvost rodiny. Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citove;j
oblasti je nenapravitefné. Uz samotna ujma - smrt sama osebe odbévodruje priznanie finanéného
zadostuc€inenia a je nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urdit.
Rovnako mozno skonstatovat, Ze vykonavanie dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spésobili smrt
blizkeho a milovaného &loveka je nadbyto€né, pretoze bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym umrtim
doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti zivot.

57. Pokial ide o naroky Zalobcov v 3. a 4. rade, a 5. a 6. rade, jedna sa tu o surodencov nebohej
S. O.. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i vzhladom na dany stuperi pribuzenstva je namieste



priznanie nahrady nemajetkovej ujmy aj im, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade ano, nakolko
sa jedna o surodencov, ktori Zili v jednej domacnosti, avSak nie v nimi poZzadovanej vySke. Sud za
primeranu a v8etkym vy38Sie uvedenym kritéridm zodpovedajucu sumu povazoval sumu po 4.000 eur
pre zalobcov v 3. a 4. rade a sumu po 2.000 eur pre Zalobcov v 5. a 6. rade. Pri vykonanom znizZeni
prihliadol najma na to, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade boli surodencami nebohej, a boli vo veku 11 rokov a 9
rokov. Boli teda vo veku vzajomne blizkom, kedZe neboha S. mala 12 rokov, preto boli medzi nimi uzke
vzajomné citové vazby. No zaroveri neboli na riu odkazané ani vyzivou, ani starostlivostou, kedZe tuto
zabezped&ovali vyluéne rodidia. Co sa tyka Zalobcov v 5. a 6. rade, tito su taktiez sirodencami zomrelej,
avSak tito boli vo veku 7 a 4 roky, teda tito boli podstatne mlads$i a teda aj ich vzajomny vztah sa pestoval
a trval kratSie, priom ani oni neboli od nebohej odkazani na jej starostlivost’ a vyZivu. Niet dévodov
spochybriovat, Ze nahlou, nezavinenou a ne€akanou smrtou najstarSej sestry tychto Zalobcov aj u
nich doSlo k nezvratnej a nenahraditefnej ujme. Strata ¢lena rodiny ako spologenstva je neod€initelnou
ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny. Nahla, neoCakavana a cudzou osobou zavinena smrt
blizkej osoby méze vzhfadom na vzdjomné Uzke, pevné, socialne a moralne, citové a kultdrne vazby
predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifhanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby.
Tieto zavery su pritom v8eobecne zname, prirodzené a oCakavané. Nahrada nemajetkovej ujmy aj tymto
Zalobcomv 3., 4., 5. a 6. rade vdanom pripade preto zodpoveda zasadam pre jej priznavanie, ktorymi su
aj zasada slusnosti a poZiadavka moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZiadavkou spravodlivosti
a je spbsobila naplnit’ podstatu danej kompenzacie. Sud opatovne pripomina, Ze na smrti poSkodenej S.
0., nemala tato najmensi podiel viny. Preto aj im bolo namieste priznat im nahradu, avSak podfa ndzoru
sudu, vzhfadom na ich vek, vek poSkodenej a stupen pribuzenstva, len vo vyske po 4.000 eur Zalobcom
v 3. a 4. rade a po 2.000 eur Zalobcom v 5. a 6. rade. Nebolo namieste priznat pini sumu poZadovanej
nahrady prave preto, lebo neboli preukazané také vynimocné okolnosti, ktoré by to odévodfovali. Preto
nebol dévod na priznanie nimi pozadovanej vySky nahrady, t. j. sumy po 10.000 eur kazdému. Na druhe;j
strane vSetky ostatné skutonosti su pre tychto Zalobcov v 3., 4., 5. a 6. rade spolo¢né a rovnakeé, kedze
sa jedna o surodencov zomrelej. Sud je nazoru, Ze bolo namieste v danom pripade diferencovat vysku
nahrady medzi jednotlivymi sirodencami zomrelej, a to s poukazom na vek zomrelej a ich vek, nakolko
vekovo starsi surodenci, ktori boli blizko veku zomrelej, mali bliz8i vztah, ako surodenci mladsi, kde bol
vacsi vekovy rozdiel. Do samotnej vySky tej sumy nahrady, ktora bola priznana sud premietol vietky
skutoCnosti na ktoré treba prihliadat’ a aj tie, ktoré boli namietané.

58. Rovnako sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupoval aj v pripade Zalobcov v 7. az 10.
rade, ktori boli pribuznymi nebohej V.P., ktora bola dcérou Zalobkyne v 7. rade a sestrou zalobcov v 8. az
10. rade. PoSkodena V.P. v ase smrti Zila v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a surodencami. Po
dopravnej nehode rodicia neziju v spoloénej domacnosti a vietku starostlivost o mal. deti zabezpeduje
iba Zalobkyha v 7. rade. Z vysluchu Zalobkyne v 7. rade vyplyva, Ze dcéra bolo mladé zdravé dievéa,
ktoré si plnilo Skolsku dochadzku, pomahalo v domacnosti a so starostlivostou o surodencov. V désledku
smrti dcéry vznikla nenapravitefna, nezvratna ujma, za ktoru primerana nahrada nemajetkovej ujmy
je niz8ej sume ako Ziadala, a to vySke 9.000 eur pre Zalobkyriu v 7. rade. Ako sud uviedol v bode
€. 64 tohto rozsudku uz tato suma zohladriuje vSetky relevantné okolnosti tak na strane poskodenej,
pbévodcu zasahu (nedbanlivost, odsudenie, olutovanie a podobne), ako aj z hfadiska intenzity vztahu
Zalobkyne v 7. rade k svojej dcére. Aj v tomto pripade takto uréena vySka nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 9.000 eur podla nazoru sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doslo beruc do uvahy druhy najblizsi rodinny vztah (po manzelskom vztahu). Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru zalobkyni v 7. rade vznikol narok, modze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim jej dcéry doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spocCivajucu v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou dcéry Zalobkyne v 7. rade bola rovnako naru$ena celistvost
rodiny. Nasledky tohto inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
UZ samotna ujma - smrt' sama osebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostudinenia a je nepochybné,
Ze presny finanny ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné uréit. Rovnako mozno skon$tatovat, Ze
vykonavanie dokazovania ohfadne nasledkov, ktoré spdsobili smrt' blizkeho a milovaného ¢loveka je
nadbytocné, pretoze bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym Umrtim do$lo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti zivot.

59. Pokial ide o naroky zalobkyri v 8. a 9. rade, a 10. rade, jedna sa tu o surodencov nebohej
V.P.. Aj tomto pripade sud skumal, ¢i vzhfadom na dany stupen pribuzenstva je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy aj im, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade ano, avsak nie v nimi



poZadovanej vysSke. Sud za primeranu a vSetkym vy3Sie uvedenym kritéridam zodpovedajucu sumu
povazoval sumu po 4.000 eur pre Zalobcov v 8. a 9. rade, a sumu 2.000 eur pre Zalobcu v 10. rade.
Pri vykonanom zniZeni prihliadol najma na to, Ze Zalobcovia v 8. a 9. rade boli sirodencami nebohej,
a boli vo veku 15 rokov a 11 rokov. Boli sice vo veku vzajomne blizkom, kedZe nebohd V. mala
13 rokov, preto boli medzi nimi uzke vzajomné citové vazby, no neboli na fu odkazané ani vyZivou,
ani starostlivostou, kedze tuto zabezpe&ovali vyluéne rodigia. Co sa tyka Zalobcu v 10. rade, tento
je taktiez surodencom zomrelej, avSak tento bol vo veku 7 rokov, teda bol podstatne mladsi a teda
aj ich vzdjomny vztah sa pestoval a trval kratSie, pri€om ani on nebol od nebohej odkazany na jej
starostlivost' a vyZivu. Rovnako ako sud uviedol v bode €. 65 tohto rozsudku, niet dévodov spochybriovat,
Ze nahlou, nezavinenou a ne€akanou smrtou sestry tychto Zalobcov aj u nich doslo k nezvratnej a
nenahraditefnej ujme. Strata ¢lena rodiny ako spolo€enstva je neodcCinitefnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych &lenov rodiny. Nahla, neofakavana a cudzou osobou zavinena smrt blizkej osoby mdze
vzhlfadom na vzajomné uzke, pevné, socialne a moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery st pritom
vSeobecne zname, prirodzené a oCakavané. Nahrada nemajetkovej ujmy aj tymto Zalobcom v danom
pripade preto zodpoveda zasadam pre jej priznavanie, ktorymi su aj zasada sluSnosti a pozZiadavka
moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZiadavkou spravodlivosti a je spdsobila naplnit’ podstatu
danej kompenzacie. Sud opatovne pripomina, Ze na smrti poSkodenej nemala tato najmensi podiel viny.
Preto aj im bolo namieste priznat’ jej nahradu, av3ak podfa nazoru sudu, vzhfadom na ich vek, vek
poskodenej a stupen pribuzenstva, len vo vySke po 4.000 eur Zalobcom v 8. a 9. rade a po 2.000 eur
Zalobcovi v 10. rade.

60. | ked na rozdiel od pravnych uprav v niektorych inych Statoch nasa pravna uprava nestanovuje
pausalne sumy nahrad, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, v konkrétnych jeho
suvislostiach a okolnostiach, predsa len vzhladom na princip pravnej istoty v pravnom State a platna
zasadu v zmysle ktorej vSeobecné sudy su povinné zohladfiovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost,
a teda v sulade s ustavnym principom rovnosti vSetkych subjektov v pravach rozhodovat v urcitych
medziach v tom zmysle, aby v porovnatefnych veciach nedochadzalo k zasadnym, neoddvodnitefnym
rozdielom, sud prikladmo z porovnatefnych veci uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo dha 11.
05. 2016 bola maloletému vnukovi zomrelého priznana suma 3.000 eur, rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21C/15/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2017
bola Zalobkyni v 1. rade ktora naraz pri dopravnej nehode stratila dcéru vo veku 5 rokov a matku
vo veku 54 rokov priznana suma za obe 8.000 eur (4.000 eur + 4.000 eur), Zalobcovi v 2. rade
za smrt’ jeho maloletej dcéry suma 4.000 eur a Zalobcovi v 3. rade za smrt’ sestry a babky sumu
4.000 eur a 3.000 eur, spolu 7.000 eur (pri 50 % zavineni starej matky na nehode), i rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/103/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/33/2016, ktorym bola 38 ro¢nej manzelke zomrelého a jeho dvom maloletym detom Zijucim s
nim pred smrtou v spolo¢nej domacnosti a odkazanych na neho vyzivou priznana suma kazdému 7.000
eur. Z komplexnejSieho prehladu spracovanych rozhodnuti sidov SR vo veciach nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym obsiahnutom v Bulletine Slovenskej advokacie Cislo 9/2017 spracovaného autorom
JUDr. Rébert Sorl, PhD. v ramci &lanku nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného, stav a vychodiska, vyplyva, Ze sumy tam prisudenych nahrad v réznych veciach, pri rézne;j
miere pripadného spoluzavinenia zomrelého sa pri manzZeloch, surodencoch a rodi€och (nebol tam
pripad tykajuci sa vnucat) pohybovali na urovni od 2.000 eur az do desiatok tisicov eur v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach pripadu.

61. Zaroven sud sa nestotoznil s argumentaciou zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ze priznany invalidny
dochodok je finanénym ekvivalentom za poskytnutu traumu, nakolko u¢elom invalidného déchodku je
zabezpedit’ poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' v désledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca. V danom pripade vSak predmetom konania bol
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, a to z titulu ochrany osobnosti po dopravnej nehode, ktory je
finan€nym zadostucinenim za vzniknutd traumu.

62. Na zaklade vietkého uvedeného sud v tu posudzovanom pripade a jeho konkrétnych okolnostiach
Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Nad
sumy priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol. Zalovanych zaviazal k subsidiarnemu plneniu
tak, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.



Zalobcovia preukazali vecnl pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych a poistitel vykonavajici povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca a prevadzkovatel vozidla,
a zalobcovia sa mézu domahat a Ziadat' plnenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj od poistovatela,
plnenie m6zu v8ak dostat iba raz a takuto subsidiaritu sud vyjadril v rozhodnuti tak, Ze zaviazal oboch
Zalovanych na plnenie Zalobcom, ale s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost
druhého zo Zalovanych. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a sucasne na
totoZzné plnenie suasne narok z iného dévodu voci poistovatelovi, nebolo mozné Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozit povinnost’ solidarneho plnenia ako to navrhovali Zalobcovia (rozhodnutie Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 5Co/133/2016, NS CR sp. zn. 25Cdo 499/2002, sp. zn. 25Cdo/464/2000).

63. Na plnenie sud v sulade s ust.§ 232 ods.3 CSP urcil Zalovanym lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe Zalobcovia v Zalobe Ziadali plnenie v tejto lehote, dlhSej ako je zédkonna lehota 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

64. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

VSetci Zalobcovia v zaklade naroku boli plne Uspesni, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od
Uvahy sudu, preto sud priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
v rozsahu 100 % z im prisudenej sumy, ktory su Zalovani povinni im splnit’ spolo€ne a nerozdielne. K
tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2017.

Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Gvahy sudu, pricom
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vy3ku plnenia. Preto je namieste priznat plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZné s ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30. 06. 2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uuspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypodita a ur€i len z vysky sidom priznaného plnenia.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud
v sulade s § 2 ods. 2 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za Zalobu vzhfadom na zakonné oslobodenie Zalobcov od tejto povinnosti a vzhfadom na §
14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch podla ktorého v konani podla tohto zakona konéa a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho
sudneho uradnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



