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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. H., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodicov: matky Ing. U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., Y. XXXX/XX, a otca Mgr. K.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., R. XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 19. maja 2021, ¢.k. 9P/36/2021-77,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivhého zo sumy 300 Eur na 50 Eur mesacne zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ako aj ust. § 62 ods. 5 a § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, vecne tym, Ze
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca neboli spinené, nakolko nebola
osvedCena potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit. Sud uviedol, Ze otec svoj navrh oddvodnil
tym, Ze rozhodnutim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 18.03.2021 mu bol do¢asne
pozastaveny vykon funkcie prokuratora, ¢im sa jeho plat zniZil na 40% z jeho zakladného platu, ¢o je
1495,56 Eur mesacne v hrubom. V trestnom konani mu bolo vznesené obvinenie pre precin vytrznictva
a precin nebezpeéného vyhrazania, ktoré su ale neopodstatnené, islo totiz o sebaobranu a odvracanie
priamo hroziaceho a trvajuceho utoku dusevne chorej osoby a osoby podozrivej z nasilnej trestnej
¢innosti. Otec sa preto citi nevinny a je presved&eny, Ze svojim konanim nedal dévod na to, aby mal plat o
60% nizSi. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni dve osobné motorové vozidl4 a Stvorizbovy
byt v J. s parkovacim statim a polovicou podzemnej garaze, majetok je viak zatazeny hypotékou vo
vySke takmer 140.000 eur (tento splaca po 564 Eur mesacne), ma aj spotrebny aver vo vyske 1500 Eur
(tento splaca po 93 Eur mesacéne), mimo toho mé naklady na internet a mobilného operatora priblizne
100,- Eur (vratane splatky za luxusny teleféon IPhone 11 Pro max a jeho poistku, takZe necaka, ze sud
zohladni celu vySku, avSak opodstatnené naklady nainternet a mobilného operatora su cca 50 Eur), dalej
plati energie a poplatky na byt a garaz 216 Eur mesaéne a zvlast elektrickil energiu 72 Eur, takze suhrn
jeho nakladov bez stravy, pohonnych hmét a poistiek je 995 Eur. Pohonné hmoty ho stoja priblizne 50
Eur a naklady na stravu a o$atenie najmenej 400 Eur pre trojélenni domacnost, kedZe byva s druzkou,
s ktorou €akaju v juli narodenie spolo¢ného dietata. Jeho partnerka je tiez aktualne v zlozitej finan¢nej
situacii, pretoZe jej manZzel blokuje rozvodové konanie a zadrziava vacsinu osobnych veci, pri¢om pobera



iba rodiCovsky prispevok vo vySke 370 Eur mesacne a vyZivné na jej dcérku vo vySke 100 Eur. Priich
spolo€nom prijme cca 1500 Eur maju spolo¢né naklady na Zivobytie najmenej 1450 Eur, takZe otec
nie je v su€asnosti schopny platit na maloletého syna K. sidom uréené vyzivné 300 Eur, ale realne je
schopny platit' iba sumu 50 Eur mesacne. Je nateny predat jedno auto, inak by finanénu aktualnu situaciu
nezvladol. S aktualnym prijmom nemdze teraz ni€ urobit, zakon mu neumozfiuje sa zamestnat inde,
musi len ¢akat' na vysledok trestného konania a disciplinarneho konania. Su¢asne otec poukazal na to,
Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou obrovského trojpodlazného rodinného domu v J., zaroven zo spravy
UPSVAR zaloZenej do spisu v inom stidnom konani vyplyva, Ze matka dietata pracuje ako pravnicka s
Cistym prijmom 1500,- Eur mesacne, ale treba zohladnit aj prijmy dalSich osdb, s ktorymi Zije v spolo€nej
domacnosti, takZze podla nazoru otca je finanéna situacia domacnosti matky neporovnatelne lep3ia ako
finanéna situacia v jeho domacnosti.

3. Sud prvej instancie mal zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany C.k.
13P/211/2017-715 z 15.02.2019 bola schvélena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. K.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 300 eur
mesacne, zarovefi sa rodicia dohodli na Uprave styku otca s maloletym. Sud dbévodil, Ze neodkladné
opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti o maloletych vtedy, ked je potrebné na €as (spravidla
do rozhodnutia vo veci samej) upravit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiov, vyzivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom z dévodu, Zze doposial sudnym
rozhodnutim vykon rodiGovskych prav a povinnosti upraveny nebol. Co sa tyka sidnym rozhodnutim
uz upraveného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, z § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, priCom k uvedenému
zaveru je mozné dospiet iba na zaklade vykonaného dokazovania potrebného na zistenie skuto&ného
stavu veci, po vykonani ktorého bude méct sud posudit, &i doslo k takej zmene pomerov, ktora
bude odbvodriovat zmenu doterajSieho rozhodnutia, u¢elom neodkladného opatrenia nie je reparacia
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zaroveri sud uviedol, Ze prihliadal predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady a povinnost rodi€ov prispievat na jeho vyZivu, tiez na skuto¢nost,
Ze vyzivné je prednostnou pohladavkou. Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb,
pricom sud prvej inStancie poukazal na otcove splatky Uverov vo vySke 563,28 Eur mesacne a 92,56
Eur, tiez mesacné platby spolo¢nosti Telekom, a.s. vo vySke Eur, ako aj skuto€nost, Ze pred plnenie
vyZzivovacej povinnosti uréenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim k mal. K., otec kladie zabezpec&enie
potrieb jeho druzky a mal. dietata. Preto prvoinstanny sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca neboli splnené, nakofko nebola osved&end
potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit aj s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, ked
na skutoénosti uvadzané otcom vztahujuce sa na jeho aktualnu situaciu a dosahovany zniZzeny prijem
sud z vysSie uvedenych dévodov neprihliadal. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory povaZoval rozhodnutie za
nespravne. Uviedol, Ze ani ur€eniu vyzivného vo vySke 300,- Eur, ktora povinnost bola stanovena
rozsudkom zo dha 15.02.2019, &.k. 13P/211/2017 nepredchadzalo Ziadne dokazovanie, pretoze islo
o schvalenie rodi€ovskej dohody a poukazal na to, Ze pri uzatvérani a schvalovani tejto dohody bol
prijem otca najmenej o 60% vy3Si. Jeho pomery sa v8ak zmenili ako podrobne uviedol v navrhu, sud
v3ak tuto zmenu pomerov na strane otca nezohladnil a necitlivo ho vystavil exekuénému konaniu a
mozno aj trestnému stihaniu pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, ¢o tiez nie je v najlepSom
zaujme maloletého. Sud uviedol ale nevysvetlil, ako otec uprednostfiuje svoju priatelku a jej dcéru pred
maloletym K.. Otec uvadza, Ze prave naopak, jeho priatelka sa podiela na chode domacnosti a iba vdaka
jej prijmu dokaze platit vyZivné na maloletého vo vyske 50,- Eur mesacéne. Jeho priatelka dfa 12.06.2021
porodila ich spoloéného syna, o Com zasiela otec rodny list do spisu a tiez aj kopiu Zaloby o zapretie
otcovstva, z ktorej vyplyva, Ze on je otcom maloletého, hoci formalne zatial nie je zapisany v rodnom
liste ako jeho otec a tieto skuto€nosti by sud tu a teraz mal zohladnit pri uréeni vyzivného na maloletého
K.. Dalej uviedol, Ze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podrobne uviedol svoje
realne naklady ako aj svoje vydavky, s ktorymi aktualne nedokaze ni¢ urobit a vSetky tieto vydavky
musi nevyhnutne vynaloZit, priom v navrhu nespominal dalSie vydavky ako su poistenie nehnutefnosti,
motorovych vozidiel, dalSi spotrebny Uver a pod., opakuje tiez, Ze mesa&ne musi platit hypotekarny aver
vo vySke 563,28 eur, energie a poplatky za spravu vratane fondu oprav vo vySke 300 eur, takze len
naklady na byvanie bez dalSieho €inia skoro 870,- Eur a z nie€oho musi aj Zit, priCom mu ostane suma
180,- Eur ¢o je menej ako Zivotné minimum. Potrebuje pritom aj internetové pripojenie, aby sa mohol so



synom ucit, ked k nemu pride na vikend a tiez 4-izbovy byt, kde ma malolety stale pripravenu svoju izbu.
V najlepdom zaujme maloletého nebude ani skuto&nost, ak by sa otec zagal zbavovat svojho majetku,
pretoZe by ho tym de facto pripravil o dedi€stvo. Otec vytykal sudu, ze vébec nezistoval pomery na
strane matky, ked’ v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni stacilo zabezpecit lustracie zo Socialne
poistovne ohfadom nej, jej druha a matkinej matky, po zisteni ktorych sud bol schopny vyhodnotit' &i
znizenie vyzivného zo strany otca bude mat skuto¢ne negativny dopad na maloletého. Otec napokon
zdoraznil, Ze malolety Zije v domacnosti matky s rovnakym, ak nie lepSim Standardom ako Zije otec,
matka pracuje na pozicii riaditela zariadenia C. M. J., jej matka je poberatelkou starobného déchodku
i vdoveckého a je mozné, Ze aj matkin druh je zamestnany, priCom obe dalSie dospelé osoby su
povinné podielat sa na nakladoch na chod matkinej domacnosti. Finanéna situacia na strane matky a
jej domacnosti je tak z hladiska prijmu najmenej dvojnasobne lepSia ako u otca a preto nevidi dévod na
to, aby sa aktualne pri svojom prijme vo vySke cca 1.050,- Eur netto podielal na vyzive maloletého az
vo vyske 300,- Eur. Hoci realne naklady na maloletého bude mozné urCit az po vykonani dokazovania,
av8ak uz zo skutonosti uvddzanych otcom musi byt zrejmé, Ze zniZenie vyZivného nebude mat na
maloletého negativny dopad, pretoZe naklady na neho mdze pokryt matka, ktord ma v Cistom podla otca
dvojnasobny prijem ako on. Sud je schopny zo sudnej praxe predbezne vyrieSit otazku, aké priblizné
su naklady na 6-ro¢né dieta, v tomto pripade malolety je celkom zdravy a nevyZaduje Ziadnu Specialnu
starostlivost, priCom otec poukazuje na to, Ze Zivotné minimum je priblizne 214,- Eur. Otec veri, Ze jeho
aktualna finanéna situacia je do€asna, v dohfadnej dobe bude oslobodeny spod vSetkych obvineni a
nasledne bude méct opat platit vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne, avSak aktualne nema z €oho.
Vzhladom k uvedenému bol toho nazoru, Ze sud nezistil riadne skutkovy stav zabezpe&enim dokladov o
vyske prijmov matky a jej Clenov doméacnosti, z Eoho nasledne vychadza aj nespravne pravne posudenie
veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a vyzivné znizil na 50 Eur.

5. Otec k svojmu odvolaniu doloZil rodny list maloletého dietata muzského pohlavia s menom neuréenym
a priezviskom L., nar. XX.XX.XXXX, kde ako otec je uvedeny JUDr. H. L. a matka JUDr. R. L.. Dalej
dolozil képiu navrhu matky JUDr. R. L., rod. P. na zapretie otcovstva, ktory smeruje voci jej manzelovi
JUDr. H. L. a maloletému synovi narodenému XX.XX.XXXX, pri€¢om z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze
otcom maloletého nie je manzZel matky, ale jej partner Mgr. K. H., ktory aj otcovstvo k maloletému uznava.
Dalej dolozil vypis zo stranky C. M. J., v ktorom ako riaditelka zariadenia sa uvadza matka maloletého.
Napokon doloZil tiez kdpiu zapisnice zo diia 05.05.2021 vo veci rozvodu manZzelstva navrhovatelky JUDr.
R. L. a jej manzZela JUDr. H. L. vedeného na Okresnom sude Trengin pod sp.zn. 26P/69/2020 ako aj
dalSie listinné dékazy, ktoré s predmetnou vecou priamo nesuvisia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia pozZadujuci znizenie
vyzivného zo sumy 300 Eur mesacne na 50 Eur mesaéne. Otec v odvolani vytykal sudu, Ze nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ked nezabezpecil doklady o vyske prijmov matky a &lenov jej domacnosti, vysledkom
¢oho je nespravne pravne posudenie veci.

8. Odvolaci sud v8ak namietané nedostatky nezistil a po preskimani obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu postagujucom na rozhodnutie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonaného skrateného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a zhodne s tymto sidom
ma za to, Ze v preskimavanej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia navrhnutého otcom maloletého. Nad ramec toho, o uviedol uz prvoindtanény sud a reagujuc
na odvolacie namietky otca povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit nasledovné:



9. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 CSP). V mimosporovych
konaniach je umoZnené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako
najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze dokazovanie
v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom stranami oznaenych (resp.
v nesporovych konaniach aj sudom obstaranych) dékazov v kratkych lehotach zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto pravne vztahy vyzaduju do&asnu
Upravu. Zarovei sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie
sa neprimeranym spésobom zasahovat do ich pravnych vztahov.

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze teda sud
rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ked' vzhfadom na nutnost
v€asného zabezpedlenia neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani vo veci
samej. Na to, aby sud mohol neodkladné opatrenie nariadit' je vSak nevyhnutné, aby u€astnik osvedgil
asporni jeden z dbvodov na jeho nariadenie (§ 325 CSP) a toto sa otcovi maloletého nepodarilo.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyzivné na maloletého bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢&.k. 13P/211/2017-715 z 15.02.2019 na sumu 300 Eur mesacne. Otec tvrdi, Ze jeho
aktualne majetkové pomery mu nedovoluju platit vyZivné v sidom uréenej vyske, nakolko v marci 2021
mu bol pozastaveny vykon funkcie prokuratora, v désledku €oho mu patri plat vo vySke iba 1495,56
eur mesacne v hrubom, €o je 0 60% menej nez v Case schvalenia rodiCovskej dohody sidom o vyske
vyzivného na maloletého K., navy$e mu pribudla v juni vyZivovacia povinnost k dietatu, ktoré ma so
svojou novou partnerkou. Otec veri, Ze ide o doCasnu finanénu situaciu a v dohladnej dobe bude
oslobodeny spod vSetkych obvineni, takZze bude méct opat prispievat sumou 300 Eur, teraz ale nema
z ¢oho. Preto Ziada neodkladnym opatrenim zniZit vyZivné na maloletého na 50 Eur mesacne.

12. V zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, s
tym, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery
(§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine). Z uvedeného je zrejmé, Ze nakolko v prejednavanej veci otec ma
urené vyzivné sudnym rozhodnutim, potom na to, aby do8lo k zmene (tu zniZzenie) vyZivného, musi
byt preukdzané, Zze doslo k takej zmene pomerov, ktora takuto zmenu vysky vyZzivného odovodhiuje.
Otec tvrdi, Ze nastala takato zmena pomerov a tato spociva v zniZzeni jeho prijmov o 60% oproti
stavu v ¢ase vydania rozhodnutia ¢.k. 13P/211/2017-715 z 15.02.2019. V danom pripade v3ak odvolaci
sud musel konstatovat, Ze Ziadna kvalifikovand zmena pomerov na strane otca zatial nebola nielen
preukdzand, ale ani osvedcena. V tejto suvislosti osobitne treba dat do pozornosti, Ze schopnosti a
moznosti povinného rodi€a nemozno zamiefiat s vySkou ich dosahovanych prijmov, tato totiz nemusi
vzdy zodpovedat schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Na strane povinného rodi¢a je totiz
nevyhnutné prihliadnut' nielen na jeho skutoéné prijmy, ale najma na jeho realne schopnosti, ale i na
jeho moZznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a
pod.. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate na zarobku &i iného prijmu,
sud musi povinne skumat dévody, ktoré k tomu viedli a potom postupuje v zmysle ustanovenia § 75 ods.
1 veta druh& Zakona o rodine, podfa ktorého na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze do skon&enia trestného a disciplinarneho
konania nie je mozné zodpovedat otazku, &i k zniZeniu prijmu na strane otca doslo jeho zavinenim
alebo nie. Sud preto nemdze mat’ za osved&enu zmenu pomerov na strane otca, ktora by mohla viest
sud k zniZeniu vyZivného. Prvoradou ulohou sudu je chranit najlepSie zaujmy maloletého dietata a aj
v prejedndvanej veci tak bol zaujem maloletého K. najvy8Sim imperativom. ZniZit vyzivné na maloleté
dieta za vySSie uvedenej situacie by bolo v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

14. Jednou z odvolacich namietok otca bolo tvrdenie, Ze ani v pdvodnom sudnom konani sud
nevykonaval zZiadne dokazovanie, pretoZe iSlo o schvalenie rodiCovskej dohody. S tymto nemozno
suhlasit, pretoZe schvéleniu rodi€ovskej dohody predchadzalo oboznamenie sa sudu s pomermi
ucastnikov, vyplyvajuce z ich pisomnych vyjadreni a predloZenych listin, pri¢om uz samotny navrh
rodi€ov na schvalenie konkrétnej dohody predstavuje zhodné vyjadrenie rodiCov v otazke primeranosti
vyzivného tak ich schopnostiam a moznostiam ako i potrebam ich dietata. Netreba tiez opomenut, Ze
dohoda ma vzdy prednost’ pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud by ju v8ak neschvalil ak by bola
VvV rozpore so zaujmom maloletého.

15. Otec v odvolani argumentoval tieZ tym, Ze sid mal najskér zistovat pomery na strane matky, teda
jej prijmy ako aj prijmy 0s0b Zijucej s fiou v spolo¢nej domacnosti a az potom bol schopny vyhodnotit' &i
ZniZenie vyZivného zo strany otca bude mat skuto€ne negativny dopad na maloletého. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, Ze zniZenie vyZzivného ma v zasade vzdy negativny dopad na maloleté dieta, je
totiz logicke, Ze viac penaznych prostriedkov ur€enych na jeho vyzivu mdze zabezpedit' vysSiu Zivotnu
uroven dietata, ked dokaze uspokojovat SirSie spektrum potrieb, resp. vSeobecne zabezpedit vySSiu
kvalitu Zivota. Ani skuto€nost, Ze matka maloletého je aj pri pripadnom zniZzeni vyzivného schopna
pokryvat potreby dietata, nema vplyv na spravnost predmetného rozhodnutia. Prvoinstanény sud nijako
nepochybil, pokial nezistoval pred rozhodnutim pomery na strane matky, ako mu vytyka odvolatel,
pretoZe uz vzhladom na vy$Sie uvedené bol otcov navrh odsudeny na neuspech. Bez ohladu na pomery
matky neboli totiz v tomto pripade splnené podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Nie je pripustné, aby sud znizil vyzivné bez tohto, aby mal preukazanu kvalifikovand zmenu
pomerov na strane otca, t.. existenciu takej skutoCnosti, pre ktoru otec bez vlastného zavinenia
objektivne nie je schopny platit sidom uréené vyzivné. Treba vziat do Uvahy, Ze zniZenie vyzivného
na zaklade neodkladného opatrenia by neskor za spatné obdobie uz len taZzko bolo mozné dodatoéne
zvysit. Pritom, ak by vysledky prebiehajuceho trestného konania preukazali zavinenie otca na znizeni
jeho prijmu, pripadné zniZenie vyZivného by sa v kone¢nom désledku (pri aplikacii § 75 ods.
1 Zakona o rodine) ukazalo ako nedévodné a pripravilo by maloletého o ¢ast' vyzivného, ktora by mu
inak vzhladom na realne moznosti a schopnosti otca patrila, ¢o je v rozpore so zaujmom dietata. Na
druhej strane, ak sa preukaze otcova nevina na vzniknutej situacii, plat mu bude dodato&ne dorovnany
a maloletému preto niet dévodu za uvedené obdobie vyzivné kratit. Do¢asny finan&ny nedostatok otec
mdbze preklendt inak, ¢i uz predajom jedného z motorovych vozidiel alebo inej ¢asti svojho majetku,
ktoru nutne nepotrebuje, pripadne dalSou pdzi¢kou, zvlast pokial je presvedéeny o tom, Ze v dohladne;j
dobe bude oslobodeny spod vSetkych obvineni. Ak by doslo k exekucii, otec ma moznost' pozZiadat o
jej odklad, ak by neodkladné vykonanie exekucie mohlo mat’ pre neho, pripadne i osoby jemu blizke
neodvratné nepriaznivé nasledky.

16. Pokial ide o argumentaciu otca v suvislosti s tvrdenou vyZzivovacou povinnostou k nedavno
narodenému maloletému dietatu (nar. XX.XX.XXXX), ktoré ma v rodnom liste ako otca uvedeného JUDr.
H. L. a matku JUDr. R. L., tato vyzivovacia povinnost’ otcovi eSte nevznikla, pretoze kym nedéjde k
pravoplatnému zapretiu otcovstva a novému ur€eniu otcovstva, za otca dietata treba stale povazovat
JUDr. H. L.. preto nemozno na tuto skutoCnost prihliadat. Ani pripadné pribudnutie vyZivovacej
povinnosti by vdak nebolo dévodom na zniZenie vyZivného neodkladnym opatrenim.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze otcovi ni¢ nebrani, aby podal navrh vo veci samej na zniZenie
vyzivného, kde po vykonani riadneho a uplného dokazovania sud mdze rozhodnut o pripadnom znizeni
vyzivného pokial zisti na to splnenie zakonnych podmienok.

18. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze tu niet dévodu na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca zamietol, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZnil a uznesenie
sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a
sucasne v zmysle § 52 CMP rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.



19. Senat krajského sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



