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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatela O.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, P. A., v konani o zrusenie vyZzivovacej povinnosti k U. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, P. A.A., toho €asu B.. W. S. XXXX/XX, P. A., takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost O. F., nar. XX. XX. XXXX, k U. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 24. 11. 2015, sp. zn. 6C/292/2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 29. 03. 2016, sp. zn. 11C0/99/2016, zrusSuje k 04.
06. 2021.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 04. 06. 2021 navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil jeho vyZzivovaciu povinnost
voci dcére, ktora ukoncila v maji tohto roku magisterské Studium.

2. Dcéra navrhovatefa v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Potvrdila, Ze ukoncila
Studium, avdak momentalne ma syna, ktory este nenavstevuje matersku Skolu, v dosledku €oho sa
neméze zamestnat. Jej syn do 8kdlky nastupi az v septembri. Momentalne prijem ich domacnosti
pozostava z partnerovho platu a rodi€ovského prispevku. Nakolko im navrhovatel nijako materialne ani
osobne nepomaha, povazuje za spravne, aby si vyzZivovaciu povinnost plnil aspori do septembra tohto
roku.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Od znamych
sa dozvedel, Ze jeho dcéra ukongila Studium v Banskej Bystrici.

4. Dcéra navrhovatefa so zruSenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. VysokoSkolské Studium skoncila
k v maji 2021, Studovala na Univerzite Mateja Bela v odbore ucitelstvo anglického a slovenského jazyka.
Od augusta 2021 je evidovana na urade prace. Jej syn zaCne v septembri adaptaény proces a nasledne
bude rozhodnuté o tom, &i ho prijmu alebo neprijmu do materskej Skolky.

5. Rozsudkom Okresného sudu Iv_iptovsky Mikulas zo dfia 24. 11. 2015, sp. zn. 6C/292/2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 29. 03. 2016, sp. zn. 11C0/99/2016 bola navrhovatelovi
uloZena povinnost prispievat’ na vyZzivu jeho dcéry sumou 125,- eur mesacne.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu a jeho
vyzivovaciu povinnost k dcére zrusil, nakolko mal preukazané, Ze tato je schopna zabezpedit si svoju
vyzivu sama. Dcéra navrhovatela potvrdila, Ze ukoncila vysokoskolské Studium druhého stupria a v €ase
rozhodnutia sudu uz bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Tym, Ze ukondila pripravu
na buduce povolanie a v dalSom Studiu v ¢ase rozhodovania sudu nepokracuje, odpadli zdkonné
dovody na dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Zakon o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> neurcuje Ziadnu lehotu, dokedy ma trvat vyZivovacia povinnost. Jej zanik
sa viaZe na stav, ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit a uspokojovat svoje Zivotné potreby bez
pomoci rodi¢ov. Standardne vyzivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho
buduce povolanie, ¢im v danom pripade treba rozumiet ukon&enie Studia na vysokej Skole dennou
formou. Nesuhlas dcéry navrhovatela so zruSenim vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze nema staly
prilem a potrebuje finanéné prostriedky, aj z dévodu poskytovania osobnej starostlivosti maloletému
synovi, nie je zakonny dévod nato, aby sud mohol ponechal vyzivovaciu povinnost navrhovatefa vodi
dcére. Sud zrusil vyzivovaciu povinnost' ku dfiu podania navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



