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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: G. L., U.: XX.XX.XXXX, F.Y. D.: H.
XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipeného.: JUDr. Ambréoz Motyka, so sidlom: Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, ICO: 35 510 722 proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270 o vymozenie 110,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymozenia trov pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani vo vyske 85, 99 Eur podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 4 Exekuéného poriadkuzam ie t a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 27.04.2021, prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymozZenia 110,- Eur na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 6C/29/2018 zo dfia 18.06.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 13Co/7/2021, zo dfia 30.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
driom 23.04.2021.

2. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v €asti F) , Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnil narok na trovy exekucie vo vyske 135,65 Eur, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 135,65 Eur, ktoré odévodnil tak, ze: ,V predmetnej pravnej veci, ktorej rozhodnutia
tvoria exekucny titul, bolo vedené konanie o ochranu osobnosti vo veci ochrany osobnych udajov (tato
skuto€nost vyplyva z odévodnenia exekuénych titulov, ale aj z oznagenia veci v zahlavi rozsudku sudu
prvej indtancie, aj rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 10 ods. 8 AT: ,Vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 Eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.)* Tarifni hodnotu sporu urcil vo vyske 2.000,- Eur a z toho si vypocital trovy pravneho
zastupenia v exeku€nom konani za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia a 2.
podanie navrhu na vykonanie exekucie) vo vySke 135,65 Eur [(2x 45,65 Eur) + (2x 10,87 Eur rezijny
pausal za rok 2021) + 20% DPH].

3. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo v Casti.

6. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. Podla § 199e Exekulného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

9. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

10. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
uplatnenych trov v navrhu v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Viyhlasky.

11.V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravneného si v navrhu vycislil trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravne;j sluzby vo vyske 135,65 Eur. Nakolko navrhom na vykonanie exekucie si opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil istinu vo vyske 110,- Eur (istina priznana exekuénym
titulom), sud pri posudzovani spravnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia postupoval v zmysle ust.
§ 10 ods. 2 Vyhlasky a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani pocital z istiny vo vySke 110,-
Eur. Potom spravne mali byt uplatnené trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 46,01
Eur, nie 135,65 Eur ako uviedol pravny zastupca opravneného v navrhu na vykonanie exekucie. Okresny
sud Banska Bystrica Vyzvou zo dna 28.04.2021, pravnemu zastupcovi opravneného doru¢enou dna
12.05.2021 vyzval opravneného, aby v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu
na vykonanie exekucie vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 79Ek/893/2021, a to tak, aby ,, v ndvrhu v
Casti F) Trovy exekucie - opravneny opravili vySku trov exekucie v €asti Trovy pravneho zastupenia, ktoré
sa vypocitavaju iba z istiny. Oprdvneny ma narok na trovy pravneho zastupenia vo vySke 46,01 eura
vratane DPH vypo¢itané nasledovnym spdsobom: Zakladna sadzba za 1 ukon: 16,60 eura, znizena o
50% v exeku&nom konani 8,30 eura, opravneny ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby, spolu vo vyske 16,60 eura + rezijny pausal vo vySke 2x 10,87eura spolu 21,74
eura, celkova vyska trov pravneho zastupenia je 46,01 eura s DPH. Ustaleny pravny nazor hovori o
tom, Ze ak prisluSenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov
pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.7.2012 sp. zn.
17Co/179/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.9.2013 sp. zn. 14Co0/663/2013, Krajského
sudu v PreSove zo diia 28.3.2013 sp. zn. 7Co0/34/2012, Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24.4.2014 sp.
zn. 4Cob/44/2014 a iné). Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyslovne hovori o hodnote pohladavky, a nie aj o hodnote



prisludenstva pohladavky. Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva,
zakonodarca by to v ustanoveni § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky uviedol. Ide v principe o rovnaké uréenie
hodnoty predmetu sporu, ako pri ur€ovani zakladu pre vypoCet sudneho poplatku podfa zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého je zakladom
pre vypocet poplatku cena predmetu poplatkového ukonu (t.j. hodnota Zalovanej pohladavky), pricom
cena prisluSenstva sa do predmetu zahrnie len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom
konania. Ustalena sudna prax sa zhoduje v tom, Ze rovnako treba postupovat aj pri uréeni zakladu pre
vypoc€et odmeny advokata, tzv. tarifnej hodnoty. Tarifnou hodnotou v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
vyhl. €. 655/2004Z.z. je v zmysle ustalenej sudnej praxe len hodnota pohladavky, nie aj hodnota jej
prisludenstva. Sud opravneného zaroven poucil, Ze v pripade ak v stanovenej lehote nebude podany
navrh na vykonanie exekucie opraveny tak, ako je to uvedené v tejto vyzve, sud navrh na vykonanie
exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods.4 Exeku&ného poriadku v prevysujucej
Casti zamietne.

12. Dfia 18.05.2021 pravny zastupca opravneného dorucil sudu opravu navrhu na vykonanie exekucie
prostrednictvom na to uréeného formulara, v ktorej si uplatnil trovy pravneho zastipenia v exekuénom
konani vo vyske 132,- Eur zdévodriujuc to tak, Ze v predmetnej veci iSlo o ochranu osobnosti, a zaroven
bola Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy, a tato aj bola priznana vo vyske 110,- Eur. Na tento pripad
je tarifnd odmena advokatskou tarifou exaktne normovand v § 10 ods. 8 Vyhlasky, ktoré ustanovenie
sa ma pri takychto typoch sudnych sporov uplathovat nielen v zakladnom obé&ianskopravnom konani,
ale aj v konani exekuénom, ktoré nadvazuje na konanie zékladné, z neho vychadza a musi byt brané v
zretel ako zaklad (exekucny titul) pre vykon rozhodnutia v exeku€nom konani. Poukazal na ust. § 199e
Exeku€ného poriadku na zaklade ktorého si trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani ponizil na
sumu 110,- Eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny zastupca opravneného je platitefom DPH zvysil si
trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky o dar z pridanej hodnoty,
ktoru je pravny zastupca opravneného povinny platit podla osobitného predpisu. V predmetnej veci
predstavuje 20 % DPH sumu 22,00 Eur. Odmena pravneho zastupcu vratane DPH je teda stanovena
vo vySke 132,00 Eur (110,- Eur + 22,- Eur). Vzhlfadom na nejednotnost rozhodovacej praxe v minulosti
boli tieto ustanovenia o navyseni DPH pri odmenach a nahradach regulovanych pravnickych profesii
zakomponované exaktne do advokatskej tarify, exekuéného poriadku, ale aj vyhlasky o odmenach a
nahradach notarov, aby v praxi uz o tejto otazke nevznikali vykladové nejasnosti. Podla nazoru pravneho
zastupcu opravneného ma pravny zastupca narok na plnt odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusnej
pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby bol pravny zastupca, ktory je platitelom
DPH istym spésobom "sankcionovany" za to, Ze je platitefom DPH vo forme zniZenia jeho odmeny
o DPH. Inymi slovami, ak by mal pravny zastupca, ktory nie je platitefom DPH v tejto veci narok na
odmenu vo vySke 110,00 Eur, taky isty narok musi mat aj advokat, ktory je platitefom DPH, pretoze
suma DPH je odvadzana $tatu, a o tuto sumu je preto nevyhnutné podla § 18 ods. 3 Vyhlasky odmenu, a
hotové vydavky (rezijny pausal) navysit. Su€asne sudu pravny zastupca oznamil, Ze eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie povinny dha 06.05.2021 zaplatil opravnenému vymahanu istinu vo
vySke 110,00 Eur spolo¢nou platbou pre vSetkych Zalobcov v sume 4.730,00 Eur na ucet pravneho
zastupcu opravneného. Z uvedeného dévodu je v su€asnej dobe potrebné vykonat exekuciu len na trovy
pravneho zastupenia opravneného v tejto exekucii.

13. Sud v prejednavanej veci uvadza, ze exekuéné konanie je samostatnym navrhovym konanim, ktoré
nastupuje az po skonéeni zakladného konania. Posudenim veci, ktora je predmetom tohto exekuéného
konania sud dospel k zaveru, Ze opravneny si navrhom na vykonanie exekucie neuplatrioval narok na
vymozenie nepenazného plnenia, ale na vymozZenie penazného plnenia, ktory bol dostatoéne urcitym
spbsobom vyjadreny vo vyroku exekuéného titulu vo vyske 110,- Eur. Predmet exekucie uréuje samotny
opravneny svojim dispozitivnom ukonom - ndvrhom na vykonanie exekucie. Podla ustanovenia § 48
ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku je jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie
oznacenie vymahaného naroku, ktoru opravneny v tomto pripade jednoznalne vymedzil v zmysle
exekuéného titulu sumou 110,- Eur. Sud uvadza, Ze nérok, ktory je vymahany v exekuénom konani moze
byt bud’ narokom na pefiazné plnenie alebo narokom na nepefiazné plnenie. Pricom narok znamena
samostatné a vymahatelné pravo uplatnitelné v konani pred sidom ako samostatny predmet konania.

14. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie mal povinny judikovanu povinnost opravnenému
uhradit sumu vo vySke 110,- Eur. Povinny si predmetnu povinnost' spinil po podani navrhu na vykonanie
exekucie, konkrétne dfia 06.05.2021, o pravny zastupca opravneného sudu oznamil v ramci doru€enej



opravy navrhu dha 18.05.2021. Opravneny teda podal dia 27.04.2021 navrh na vykonanie exekucie
dovodne, a z tohto dévodu mu patri aj nahrada trov exekuéného konania spoc¢ivajuca v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 46,01 Eur za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava, 2. navrh na
vykonanie exekucie: : 2x 8,30 = 16,60 Eur + 2x 10,87 Eur rezijny pausal za rok 2021 = 38,34 Eur +
20% DPH = 46,01 Eur). Opravnenému nahrada trov exekucie v prevysujucej €asti neprislicha. Pokial si
opravneny uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v doru¢enej oprave navrhu na vykonanie exekucie
v sume spolu 132,- Eur je tento narok v Casti sumy 85,99 Eur (132 - 46,01) uplatneny v rozpore so
zakonom.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastupenia vo vyske 85,99
Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



