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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci odstideného M. T, nar. X. E. XXXX v P, trvalé bydlisko
R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 2. juna 2021, €. k. 9PP/15/2021-21, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
augusta 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podfla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného M. T., nar. XX. XX. XXXX
v P., nap. bytom: R., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 02.03.2018, sp. zn. 7T/43/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, sp. zn. 2To/49/2018 podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona v trvani 2 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. juna 2021, &. k. 9PP/15/2021-21, podla §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného M. T. (dalej
len odsudeny) ,0 podmienecne odsudenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresného
sudu Bratislava V rozsudkom z 2. marca 2018, sp. zn. 7T/43/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 31. januara 2019, sp. zn. 2To0/49/2018 podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v trvani
2 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.”

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhu materialnu podmienku, ked od
neho nemozno oCakavat, Zze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym,
Ze odsudeny ma evidovanych celkovo 6 odsudeni, pri¢om v dvoch pripadoch uz nepodmienecny trest
odnatia slobody vykonaval (naposledy podmienec&ny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace ulozeny
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 0T/56/2015, vykon ktorého mu bol nariadeny dfa 11. jula
2017, vykonal ho 21. aprila 2018). Zarovefi ma v odpise registra trestov evidované odsudenie sidom
Madarskej republiky v G. Q. z 10. septembra 2020 pod sp. zn. 4.BF.107/2020/44 za skutok pravne
kvalifikovany ako trestny &in kradeZe, ktory spachal 4. marca 2019, teda potom, ako bol 28. jula 2016
podmieneéne prepusteny.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.



Okresny sud predloZil spisovy materidl Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne na
rozhodnutie 3. augusta 2021.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce.
Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ked dfiom 27. januara
2021 vykonal 2/3 z aktualne vykonavaného trestu, ktord mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 2. marca 2018, sp. zn. 7T/43/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
31. januara 2019, sp. zn. 2To/49/2018, za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudenému treba pripomenut, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy.

Takyto predpoklad u odsudeného nie je dany z dévodov, ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni
podrobne rozviedol. Jeho argumentaciu si krajsky sud ako vecne spravnu a obsahovo vy&erpavajicu
osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju opakovat. Tu plati, Ze v konani o staznosti,
ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého dévodu je
nadbytocné vecne spravne argumenty opakovat.

Krajsky sud na zaver uvadza, Ze k postupu podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda k zrudeniu
napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok zodpovedal stavu
veci a zakonu, kedZe okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia nespravne oznacil rozhodnutie,
ktorym bol odsudenému uloZeny trest (ako rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2019,
sp. zn. 2To/49/2018, pricom spravne mal uviest rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara



2019, sp. zn. 2To/49/2018) a tieZ nespravne vo vyroku oznadil Ziadost odsudeného ako Ziadost o
podmieneéné odsudenie, hoci konal o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud na neverejnom zasadnuti rozhodol spésobom uvedenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



