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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. N. XX, H., t. &. A. XX, Z. a otca L.. A. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. N. XX, H., zastipeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
P. O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen, pracovisko Bystricky rad 453/77, Zvolen, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud nahradza suhlas matky Z. O., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletej U.
0., nar. XX. XX.XXXX, s navstevovanim Materskej Skoly Trnie €. 97, Tfnie maloletou v Case realizacie
osobne;j starostlivosti otca vo vztahu k maloletej na zaklade dohody rodi¢ov maloletej ohladne striedavej
osobnej starostlivosti.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného skonéenia konania vo veci rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozhodnutia sudu
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14P/30/2021, podla toho o nastane skoér.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci otec dorucil dha 09.08.2021 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha aby sud, vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas
druhého rodi¢a tak, aby mohla maloleta U. navstevovat Matersku Skolu Ttnie.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, starostlivost o maloletd
U. zabezpedCuju rodi€ia pravidelne od zaciatku tohto roka, tak Ze si ju striedaju v tyzdriovych
intervaloch. Na Okresnom sude Zvolen prebieha predmetné konanie vo veci navrhu na rozvod
manzelstva u€astnikov konania a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na €as po
rozvode manzelstva vedenej Okresnym sudom Zvolen €. k. 14P/24/2021.

Starostlivost’ o maloletu U. v pracovhom &ase otca, ktory pracuje ako ucitel odbornych predmetov na
Lesnickej Skole zabezpedil otec prostrednictvom Materskej Skoly v Tfni, kde bola maloleta U. prijata dha
14.04.2021 na zaklade rozhodnutia € 47/2021 o prijati zo dha 14.04.2021 do Materskej Skoly Tfnie
97, 962 34 Tfnie. V predmetnej Materskej Skole nevidia problém s navStevovanim tohto
zariadenia maloletou U. kazdy druhy tyZzden, teda v Case realizacie styku otca s maloletou U.. Tak ako
uz bolo sudu preukazané dna 21.04.2021 maloleta U. nastupila do Materskej Skoly Tfnie na adaptacny
pobyt, kde bola aj vratane obedného spanku podla informacii od pani riaditelky vefmi spokojna a



Stastna, avSak polas dha, kedZe o nastupe do materskej Skoly otec matku informoval, matka
telefonicky a e-mailom oznamila pani riaditelke O.. M. L., Ze si neZela, aby maloleta U. navstevovala
Matersku Skolu v obci Tfnie. Na zaklade toho pani riaditelka O.. M. L. oznamila otcovi, Ze je
pripravena kedykolfvek maloletd U. opat prijat a drzi jej miesto, aviak za nesuhlasu jedného z
rodiCov nemohla maloletd U. v 8kbélke ponechat, na zaklade ¢oho bolo vydané rozhodnutie o
preruseni dochadzky zo dha 22.04.2021 spolu s vyjadrenim k procesu adaptacie maloletej U.,
ktoré bolo v konani vo veci navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu pomerov
manzelov kich maloletému dietatu na &as po rozvode manZelstva vedenom Okresnym sudom
Zvolen €. k. 14P/24/2021 otcom predlozené.

Otcovi sa nepodarilo s matkou na udeleni suhlasu dohodnut, a vzhladom k tomu, ze ako ucitel v
maji 2021 nastupoval na prezenénu formu vyulovania, uz dia 26.04.2021 poZziadal sud o
vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol poskytnuty suhlas matky s navstevovanim
Materskej Skoly Ttnie &. 97, 962 34 Tifnie maloletou U. O. v Ease realizacie styku otca s maloletou U..
KedZe sud rozhodol az 01.07.2021 teda po 66 dfioch v prvy defi letnych prazdnin, ked Materska Skola
v Tfni je mimo prevadzky az do 31.07.2021, pocas ktorého obdobia otec ako pedagogicky pracovnik
Cerpa dovolenku, nepovazoval sud pre tento ¢as nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné.
Otec sa pokusal s matkou dohodnut a vysvetlit' jej, Ze maloleta U. je pripravena na navstevovanie
Materskej Skoly v obci Tfnie, avSak aj napriek snahe otca o dohodu, matka odmieta suhlas poskytnut
bez ohfadu na akékolvek argumenty otca.

KedZe sud ma lehotu 30 dni na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, a otec nastupuje po docerpani
dovolenky do prace 23.08.2021, vznikla tu naliehava potreba docasnej bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania, pric¢om ak by k tejto Uprave nedoSlo, vzniklo by tu riziko, Ze otec bude
musiet zabezpelovat starostlivost o U. v ¢ase vykonu jeho zamestnania inym neStandardnym
spOsobom, pricom zabezpecenie starostlivosti v materskej Skole je Standardnym spdsobom, ktory je
v zaujme maloletej U..

Maloleté U. dosiahla poZzadovany vek na prijatie do materskej Skoly, a podla vyjadrenia pani riaditelky
Mgr. Jany Ivankovej sa maloletd U. rychlo aklimatizovala, prvy defi zvladla bezproblémovo vratane
obedného spanku, ¢o je dbkazom jej pripravenosti a samostatnosti. V dosledku konania matky
vS8ak bola snaha otca zmarend a vznikla dovodna obava otca, Ze po€as vykonu jeho zamestnania
v Case ked bude U. v jeho starostlivosti nebude méct zabezpeéit starostlivost o maloletud U. v
Materskej Skole v obci Tfnie, kde bola maloleta U. prijata, a kde suhlas so zabezpeenim starostlivosti
prostrednictvom tejto Materskej Skoly v obci Tfnie, v ase vykonu zamestnania otca matka odmietla
poskytnut.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ako ,Zakon o rodine®), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suavisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, spismi tunajSieho sudu 14P/24/2021,
14P/30/2021, 12P/30/2021.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osved€ené také skuto€nosti, ktoré odévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania v zmysle navrhu otca.

17. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud. Pravo
rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu v
podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého dietata,
je potrebné, aby na navrh jedného z rodi€ov alebo oboch, rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme
dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodi€ia sa nedohodli na navtevovani Materskej
Skoly v Tfni maloletou, resp. kazdy z rodi¢ov preferuje ind matersku Skolu, su dané podmienky pre
postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoZe predskolska priprava a vzdelavanie je vecou
podstatnou.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/24/2021 ma sud preukazané, Ze rodiia maloletej U.
su v rozvodovom konani, pri¢om v tomto konani je nariadené znalecké dokazovanie k otazke zverenia
malolete;j.

Okrem rozvodoveho konania sa na tunajSom sude vedie aj dalSie konanie, ked na ¢as do rozvodu, matka
podala na tunajsi sud aj navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovace;j
povinnosti otcovi a Uprave styku, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/30/2021, pri¢om v
ramci tohto konania sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie ¢. k. 14P/30/2021-119 zo dha
17.06.2021, ktorym uloZil otcovi platit vyzivné v sume 60 Eur mesacne do pravoplatného skon&enia
konania vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 14P/30/2021, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletej do
osobne;j starostlivosti matky a v €asti ur€enia trvalého pobytu maloletej zamietol a konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou zastavil. Vo¢i predmetnému
neodkladnému opatreniu podala odvolanie matka v ¢asti rozhodnutia o zvereni, v &asti ur€enia trvalého
pobytu a v €asti Upravy styku otca s maloletou.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/30/2021 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletej dorudil
tunajSiemu sudu diia 29.04.2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravy
styku s maloletou a udelenia suhlasu za matku s navstevovanim Materskej Skoly Tfnie 97, 962 34 Trnie.
V danej veci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim &. k. 12P/30/2021-67
zo dia 01.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.07.2021.

V predmetnej veci ma sud preukazané z pripojeného spisu sp. zn. 14P/24/2021 konkrétne z rozhodnutia
Materskej Skoly Tinie €. 97 &islo rozhodnutia 47/2021 zo dfia 14.04.2021, Ze maloleta U. bola prijata do
Materskej Skoly Ttni (€.1. 115). Dfia 21.04.2021 maloletd nastupila do $kolky ale na zaklade telefonického
a e-mailového ozndmenia matky riaditelke Skdlky, Ze nesuhlasi s navstevovanim 3kélky maloletou,
vydala riaditelka $kdlky rozhodnutie €. 1/2021 zo dia 22.04.2021 o preruSeni dochadzky maloletej v
8koélke do rozhodnutia sudu (€. I. 116).

Z rozhodnutia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogickej fakulty zo dia 03.02.2021 (€.I.
94, 129 sp. zn. 14P/24/2021) ma sud preukazané, Ze matka je Studentkou magisterského Studia v
Studijnom programe socialna praca dennou formou a ma povolené individualne Studium v lethnom
semestri akademického roka 2020/2021.

Z rozhodnutia Materskej Skoly Selce, €islo 3/2021 zo dha 14.06.2021 ma sud preukazané, Ze maloleta U.
nebola prijata na predpripravné vzdelavanie do materskej Skoly vzhladom na vys$Si pocet prihlasenych
deti spinajucich podmienky prijatia do materskej $koly ako su kapacitné moznosti ( &. I. 115 sp. zn.
14P/24/2021).

Z potvrdenia Materskej 8koly, Lazovna 32, Banské Bystrica zo dfia 08.07.2021 ma sud preukédzané, Ze
maloletd méa garantované miesto v materskej $kole od 01.02.2022 na celodennu vychovu a vzdelavanie
(€.1. 198 sp. zn. 14P/24/2021).

Sud ma potvrdené z vyjadreni otca aj matky, v rozvodovom konani sp. zn. 14P/24/2021 na pojednavani
dna 24.06.2021, Ze si maloletu od 01/2021 striedaju v osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch s
odovzdavanim maloletej vzdy v utorok medzi 16:00 hod. a 17:00 hod. av3ak matka uviedla, Ze nechce
striedavu osobnu starostlivost z dévodu nizkeho veku a aj zdravotnych problémov maloletej , ktoré sa
teraz zacali vyskytovat.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze hlavny dévod jeho podania je
skuto€nost, Ze otec maloletej je zamestnany ako ucitel Strednej odbornej Skoly lesnickej v Banskej
Stiavnici a po dogerpani dovolenky nastupuje diia 23.08.2021 do prace a potrebuje zabezpegit
starostlivost’ 0 maloletu dcéru, ked je po€as tyZdna u otca.

Na tento €as je sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a preto mu
vyhovel. Sud ma preukazané, Ze otec je zamestnany ako ucitel a s kon&iacimi sa letnymi prazdninami
si potrebuje vopred vyriesit' starostlivost o maloletd dcéru, ked je u neho. Sud z obsahu pripojenych
spisov a zo prav kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov nema preukazané zanedbavanie
starostlivosti o0 maloletd U. &i uz zo strany matky alebo otca, praveze starostlivost’ je u oboch rodic¢ov
dobra, so starostlivostou pomahaju aj stari rodi€ia z obidvoch stran, preto je v zaujme maloletej, aby sa
pokraCovalo v rodi¢mi realizovanej striedavej tyzdennej starostlivosti v zaujme zabezpec&enia osobného
kontaktu obidvoch rodi€ov s maloletou, €o je len v jej prospech pre jej vychovu a psychicky vyvo;.
Maloleta ma rada obidvoch rodiov, starych rodi¢ov a prejavy jej obéasného nevhodného spravania
(nadavanie, Stipanie) mozu byt prejavom toho, Ze sa eSte nevyrovnala s aktualnou situaciou, ale nie
su v takom rozsahu, aby sa nepokraCovalo v striedavej starostlivosti. Je v najlepSom zaujme maloletej,
aby rodi€ia pracovali na vztahu k sebe navzgjom a vo vztahu k dietatu sa snaZili eliminovat situacie,
ktoré su podnetom tohto spravania malolete;j.

Sud nespochybriuje zamer matky poskytnut ¢o najlepSiu starostlivost o maloletu U., ale treba brat na
zretel aj pravo druhého rodi¢a starat sa o maloletd, formovat’ a vychovavat ju a mat zachovany ¢o
najblizsi kontakt vzhfadom Kk jej veku. Argument matky proti striedavej starostlivosti z ddévodu nizkeho
veku neobstoji, maloleta ma €ochvila 3 roky a je vo veku kedy su maloleté deti celoploSne prijimané do
materskych 8kél, teda maloleta U. z psychického hladiska je vo veku uréenom na predskolsku vychovu,
vzdelavanie a zaCatie vedenia procesu Ciastoénej samostatnosti a odlu¢enosti od rodi¢ov pocas pobytu
v materskej Skole. Tvrdenie matky, Ze maloleta si bude musiet zvykat’ na dve r6zne prostredia v dvoch
materskych Skolach je prave zapriinené rozpadom manzelstva, ¢o sud nevie ovplyvnit. Navy$e bude v
buducnosti zalezat’ na tom akym spésobom bude pravoplatne rozhodnuté ohfadom zverenia malolete;j
do starostlivosti rodiCov vo veci samej, ¢o bude mat vplyv aj na to aké predskolské zariadenie bude
maloleta podla aktualnej situacie navstevovat.

Sud pri svojom rozhodnuti zobral do uvahy aj skutoénost, Ze aj matka maloletej vybavovala matersku
Skolu pre maloletu priamo v obci Selce, kde teraz s maloletou byva, ked poziadala matersku Skolu



o jej predpripravné prijatie (pred dosiahnutim veku 3 rokov), ale na zaklade rozhodnutia €islo 3/2021
zo dna 14.06.2021 nebola maloleta do materskej Skoly prijata pre kapacitné moznosti. Matka ma tiez
zaujem o umiestnenie maloletej do materskej Skoly o ¢om sved¢i aj potvrdenie Materskej Skoly, Lazovna
32, Banska Bystrica zo dria 08.07.2021, podla ktorého maloletd U. ma garantované miesto ale az od
01.02.2022 teda od troch rokov jej Zivota.

20. Sud dava do pozornosti obom rodi€om, ze poc€as celého konania, alebo i po jeho pravoplatnom
skon&eni, sa mdzu zmierlivo akokolvek dohodnut o vybere materskej Skoly a akukolvek dohodu i pravne
realizovat.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

22. Ako uz sud uviedol v bode 17 na tunajSom sude sa v su€asnosti vedu dve konania, ktoré upravuju
prava a povinnosti rodiCov k maloletej U.. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud preto urdil, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat bud do pravoplatného skonéenia konania vo veci o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/30/2021 alebo do
pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva a tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/24/2021, podla toho, ktoré z nich
sa pravoplatne skonc¢i skor.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny diiom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, v spojeni s § 234 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



