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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: S. V., J.. XX X. XXXX,
G. K. XXXX/X, XXX XX, S., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom
E. B. Lukada 2, 036 01, Martin, ICO: 50 412 272, proti zalovanému: Slovenska republika, konajlca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11,
Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit nahradu $kody v sume 2.400,36 € spolu s 5 % Urokom z
omesSkania rocne z tejto sumy od 19.5.2020 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.140
€, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14.10.2020 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 5.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 19.5.2020
do zaplatenia a sumy 2.543,20 € titulom nahrady Skody spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 19.5.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Naroky Zalobca uplatnil podfa Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalobca svoje finanéné naroky odévodnil tou skutoénostou, Ze uznesenim vySetrovatela policajného
zboru Okresného riaditelstva policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-288/1-
VYS-MT-2017 zo diia 16.4.2017, mu bolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (Zakon &. 300/2005 Z.z.) a to pre skutok, ktorého sa mal Zalobca
dopustit od roku 2014 do 15.4.2017 voci svojej manzelke H. V., J.. XX X.XXXX, pri€om posledného
utoku vo vztahu k manzelke doSlo 15.4.2017 o 4.30 hod. po navrate zalobcu domov. Voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia si zalobca podal staznost, pretoze sa skutku nedopustil a skutok od pociatku
popieral. Staznost odévodnil nim zvoleny obhajca. Okresna prokuratira Martin uznesenim sp. zn.
1Pv 256/17/5506-13 zo dha 25.4.2017 staznost zalobcu zamietla ako neddévodnu, pretoze rozhodnutie
vySetrovatela bolo vydané v sulade s udinnym zakonom a zistenym skutkovym stavom. Zo strany
vySetrovatela bolo uznesenie riadne odévodnené a s tymto odévodnenim sa prokurator stotoznil. Dria
15.4.2017 0 11.55 hod. bol su¢asne Zalobca zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku a od tohto momentu



mu bola obmedzena osobna sloboda. Nasledne Okresna prokuratura Martin dfa 17.4.2017 podala navrh
na vzatie Zalobcu do vazby pred dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku (dévodnu obavu, Ze by
mohol Zalobca pokraCovat' v trestnej innosti. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Martin sp. zn. 1Tp/35/2017 zo diia 18.4.2017 bol Zalobca zobraty do vazby, pri€om sudca pre pripravné
konanie zamietol jeho Ziadost o nahradenie vazby pefiaznou zarukou, pisomnym sfubom obvineného,
dohladom probaéného a mediaCného uradnika a neprijal ponukané prevzatie zaruky déveryhodnou
osobou V. H., konatefom spolo&nosti Vega Camion, s.r.0., so sidlom v Martine.

3. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline o
prepusteni z vazby. Krajsky sud v Ziline rozhodol dfia 26.4.2017 o staznosti Zalobcu proti uzneseniu &.k.
1Tp/35/2017-19 zo diia 18.4.2017 a to tak, Ze uznesenie Okresného sudu Martin zrusil, zalobcu prepustil
na slobodu a vazbu nahradil dohfadom proba¢ného a mediacného Uradnika. Sucasne bolo zalobcovi
uloZzené obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania akychkolvek alkoholickych ndpojov na verejnosti
a v domacom prostredi a bola mu ulozena povinnost podrobit sa ambulantnému protialkoholickému
lie€eniu. Naviac bolo Zalobcovi uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze umyselne sa priblizit
k poskodenej H. V. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zakaze zdrZiavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej H. V., v zakaze akejkolvek forme kontaktovat poSkodenu H. V. vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami a Ziadost' o
Zalobcu o nahradenie vazby prevzatim zaruky vysSie uvadzanou osobou V. H. bola zamietnuta. Su¢asne
Ziadost' Zalobcu o nahradenie vazby pisomnym sfubom bola zamietnutd a rovnako bola zamietnuta
Ziadost' Zalobcu o nahradenie vazby pefiaznou zarukou. Obmedzenie osobnej slobody Zalobcu trvalo
tak od 15.4.2017 do 26.4.2017 a po prepusteni z vazby boli Zalobcovi ulozené povinnosti a obmedzenia,
ktoré ho obmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota a zamedzili mu vykon prace. Nasledne v3ak uznesenim
Okresnej prokuratury Martin €.k. 1Pv 256/17/5506-22 zo dia 4.12.2017 bola trestna vec Zalobcu podla
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Martine, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pretoze vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o zlodin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Okresny urad Martin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodnutim &.

OU-Mt-OVVS-2018/004144/42/HI zo dfia 15.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.4.2018,
rozhodol o zastaveni konania vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods.
1 pism. e) Zakona o priestupkoch, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo vo¢i osobe
Zalobcu preukazané. Z uvedeného vyplyva, Ze postup prokuratora okresnej prokuratury, ktorym zamietol
staznost Zalobcu voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia ako aj samotné uznesenie bolo nezdkonné
a postup organov &innych v tresthom konani a sudu bol vo vztahu k Zalobcovi nespravny, nakofko
trestné stihanie bolo vedené vodi osobe, ktora trestny &in nespachala. Nezakonné rozhodnutie policajta
a prokuratora zaklada v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravny titul na odSkodnenie
osoby Zalobcu, ktorému v dbésledku takéhoto nezakonného rozhodnutia vznikla Skoda a nemajetkova
ujma. Rovnako vzatie zalobcu do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Martin bolo nezakonné a tiez nezakonné bolo zadrzanie Zalobcu dha 15.4.2017 o 11.55 hod.. Véazba
na osobe Zalobcu bola v danom obdobi od 15.4.2017 do 26.4.2017 vykonavana nezakonne, ¢o sa
nasledne v dalSom trestnom konani potvrdilo. S poukazom na ust. § 3 ods. 1, §17a§ 18 0ds. 1, 3
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie prokuratora
o zamietnuti jeho staZznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o zadrZani Zalobcu ako
aj uzneseniu o vzati osoby Zalobcu do vazby za nezakonné a uplatnil si narok na nahradu Skody.
Tato Skoda mu vznikla trovami obhajoby v tresthom konani a v priestupkovom konani. Poukazal tiez,
Ze nasledne vyS$lo najavo, Ze jeho exmanzelka klamala nielen pri podani trestného oznamenia vo i
Zalobcovi, ale doSlo aj k tomu, Ze policajti nepostupovali tak, ako im bolo prvotne oznamené, pretoze od
prvého pociatku preverovania podnetu Zalobcu voc€i manzelke, ktora ho bodla nozom, policajti nepreverili
tvrdenia Zalobcu, ale uverili vypovedi jeho exmanzelky, ktora uviedla, Ze Zalobcu nielen nebodla, ale
naopak, zalobcu je dlhodobo tyral. ManZelka na Zalobcu podala vymyslené trestné oznamenie, ktoré
zhorsilo kvalitu Zivota Zalobcu. Nasledne sa ale exmanzelka Zalobcu priznala, Ze klamala a za svoje
protipravne konanie bola pravoplatne odsudena.

4. Pokiafl Slo o narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi mala vzniknut, Zalobca uviedol,
Ze bol nezakonne zadrzany a nasledne vzaty do vazby, hoci nespachal Ziadny trestny ¢€in. Vo vazbe mal
obmedzenu osobnu slobodu od 15.4.2017 do 26.4.2017. Nasledne sa vo¢i nemu az do 4.12.2017, teda
8 mesiacov, viedlo trestné stihanie a potom priestupkové konanie, ktoré skoncilo az pravoplatnostou



rozhodnutia Okresného Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 15.3.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.4.2018. V tomto obdobi bol Zalobca r6znym spésobom obmedzovany.

5. Zalobca Zije a pracuje v meste Martin, ktoré je skor mensim mestom a o trestnom stihani Zalobcu bolo
informované jeho okolie. Policia Zalobcu zatkla v okoli jeho bydliska pred viacerymi osobami, z ktorych
niektori boli jeho znami. Tato skuto€nost sa rozsirila do blizkeho okolia Zalobcu aZ k rodi€om Zalobcu
a rodina Zalobcu tuto situdciu zle znaSala. K zatknutiu Zalobcu do$lo po€as velkono€nych sviatkov.
Nasledne sa voci zalobcovi spustila lavina ohovarania, oso€ovania zo strany rodiny exmanzelky Zalobcu,
pricom Zalobca ni¢ z toho, o sa mu kladlo za vinu, neurobil. Trestné stihanie Zalobcu vrhlo zlé svetlo
na jeho osobu, aj na jeho rodinu. Pogas celého obdobia trestného konania zalobca Zil s vedomim,
Ze je trestne stihany a hrozi mu vysoky trest. Bol vystaveny stresu, neistote, frustracii a neustélemu
sa podrobovaniu procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani. Po prepusteni
na slobodu bol donuteny podrobovat sa vy$etrovaniu duSevného stavu, hlasit sa probacnému a
mediaCnému Uradnikovi, obstaravat rozsiahle ddkazy o svojej nevine. V pomerne mladom veku
Zalobcovi z vy38ie uvedenych pricin bola diagnostikovana cukrovka.

6. Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze trestné stihanie vo&i nemu a vzatie do vézby predstavovalo
pre neho neznesitefni mentalnu zétaz a vahu tychto nasledkov znasobovali aj reakcie ludi v jeho okoli
a to aj jeho maloletého syna. Nebolo jednoduché vyrovnavat sa s reakciami okolia na trestné stihanie
a neustale kazdému vysvetlovat, aky je stav jeho trestnej veci a kde je vlastne pravda. Ludia v jeho
okoli sa vo&i nemu stavali Goraz nedéverdivejsi a minimalne pochybovaéneijsi. Zalobca poukéazal na ja
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Mcdo/7/2010, z ktorého citoval a uviedol,
Ze je nepochybné, Ze vydanim nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, nezakonnym zadrzanim,
ale aj rozhodnutim o vazbe, doSlo na strane Zalobcu k zasahu do tzv. sféry osobnostnych prav toho,
na ktorom bolo trestné stihanie a samotna vazba vykonana. Preto priznat mu nemajetkovi ujmu vo
vySke 5.000 € povazoval Zalobca za dévodné. V suvislosti s ndhradou majetkovej Skody, ktora Zalobcovi
vznikla Uhradou trov obhajoby v pripravnom konani a v priestupkovom konani, Zalobca uviedol, Ze za
obhajobu v trestnom konani zaplatil svojmu obhajcovi JUDr. Ladislavovi Mejstrikovi sumu 2.457,78 € a
za pravne zastupovanie v konani o priestupku, ktoré bolo vyvolané postipenim veci na zaklade vyssie
uvadzaného uznesenia Okresnej prokuratury Martin, Okresnému dradu v Martine, odboru vieobecne;j
vnatornej spravy vynalozZil sumu 85,42 €. Zalobca dalej uviedol, Ze svoje naroky Ziadostou zo dia
29.1.2020 prerokoval s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle

§ 15 Zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobcovi bolo Ministerstvom spravodlivosti SR oznamené, Ze Ziadosti
Zalobcu nevyhovie, Ze vzatie do vazy si Zalobca zavinil sdm a preto je jeho narok podfa ust. § 8
ods. 6 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vylugeny. Tuto skutonost Zalobca preukazal oznamenim o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dria 18.5.2020.

7. Zalobca k Zalobe pripojil rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, ktoré spominal v Zalobe.
Ziadal, aby bol pripojeny trestny spis CVS: ORP-288/1-VYS-MT-2017 a spis Okresného Gradu Martin,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €.

OU-MT-OVVS-2018/004144/42/HI a navrhol vo veci vypodut svojho otca S. V. a sestru D. V.. Do spisu
pripojil tiez lekarsku spravu zo dha 15.4.2019 a navrhol uskuto&nit’ aj svoj vysluch.

8. Zalovany reagoval na zalobu vyjadrenim zo dia 18.11.2020, ktorym Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

9. V suvislosti s existenciou podmienok uspesného uplatnenia naroku na nahradu 8kody podla Zakona €.
514/2003 Z.z. zalovany uviedol, Ze Zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujluce zakladné vSeobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci:

1/ existencia nezakonného rozhodnutia, resp. rozhodnutia o vazbe

2/ vznik Skody

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim/rozhodnutim o vézbe a vzniknutou Skodou.

10. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne, inak zodpovednost
Statu nevznika.



11. Okrem uvedeného tieto podmienky musia byt v suidnom konani naleZite preukazané, nakolko len
pravdepodobny zaver o ich splneni, prip. splneni len niektorej z nich je nepostacujuci. Poziadavka na
kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu vedie k tomu, Ze ak nie je splnena €o i len
jedna z nich, naroku na nahradu Skody nemozno vyhoviet bez ohladu na to, Ze su splnené podmienky
ostatné. Tu je potrebné zdbraznit, Ze prave Zalobca v konani o naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. nesie dbkazné bremeno, kedZe je povinny preukazat vSetky skutonosti odévodnujuce
priznanie naroku na nahradu Skody, t. j. preukazat splnenie zakonnych podmienok vzniku naroku na
nahradu Skody.

12. Dalej Zalovany poukazal, Ze ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca svoj narok na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy odvodzoval od uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia prokuratora, zadrZania
a uznesenia o vzati do vazby.

13. Zalovany by v prvom rade chcel uviest, Ze Zalobca vo svojej Zalobe aj napriek tomu, Ze odkazal
na viacero rozhodnuti, odvijal svoj narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy len z
uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vazby. Rovnako vSak musel Zalovany upozornit,
Ze uznesenie prokuratora a samotné zadrzanie nie su titulmi naroku na nahradu 8kody spésobenej v
trestnom konani, resp. uznesenie prokuratora je skonzumované uznesenim o vzneseni obvinenia a
zadrzanie konzumuje rozhodnutie o vazbe.

14. V zmysle ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj vzhfadom na ustalenu sudnu prax tykajucu
sa zodpovednosti Statu za Skodu, sa za titul pri trestnom stihani povazuje len uznesenie o vzneseni
obvinenia (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ncdo/15/2009, sp. zn. 1Cdo
64/2008, sp. zn. 28Cdo 2692/2010) a uznesenie, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, ak su spinené
predpoklady priamo upravené v § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z. z. (Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
b) bol oslobodeny spod obZzaloby, alebo c) vec bola postiupena inému organu.) Na zaklade vyssie
uvedeného sa Zalovany vyjadril len k uzneseniu 0 vzneseni obvinenia a uzneseniu o vzati do vazby. V
suvislosti s nezakonnostou vznesenia obvinenia Zalovany povaZoval za potrebné zd6raznit’ skuto€nost,
Ze nie je mozné prijat pausalny zaver o nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v kazdom
pripade, ak trestné stihanie bolo ukon&ené inak, ako pravoplatnym odsudenim.

15. V svislosti so svojou argumentaciou Zalovany poukazal na rozsudok ESLP X. vs. Ceska republika zo
dria 20.6.2013, staznost &. 57404/08, na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I11.US 165/2002,
na rozsudok Krajského stdu v Bratislave &. 8C0/251/2010 zo dha 22.5.2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.

1.US 548/2012 zo dfia 7.11.2012.

16. Judikatura v tejto suvislosti ustalila, Ze existuju okolnosti, ktoré nezakonnost' vznesenia obvinenia
vyluéuju (analégia cez ustanovenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z.). Pdjde o pripady, ak si poSkodeny
vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny,
resp. ze mu bola udelena milost, alebo, Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 64/2008 a taktiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93). Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravo osoby na nahradu 8kody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze
doslo k oslobodeniu spod obZaloby, alebo trestné stihanie bolo zastavené, pripadne vec bola postupena,
nie je absolutne.

17. Obdobne Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje podmienky pre vznik naroku na ndhradu Skody titulom
rozhodnutia o vazbe, ked v ustanoveni § 8 ods. 5 ustanovuje, Ze pravo na nahradu $kody spdsobene;j
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
bol oslobodeny spod obZaloby, alebo vec bola postupena inému organu. Okrem uvedeného je pri tomto
druhu osobitnej zodpovednosti tatu za Skodu nutné skimat aj naplnenie zakonnych predpokladov, kedy
toto pravo nevznikne, ktoré su upravené v ustanoveni § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2003 Z.z., rovnhako ako
v pripade zodpovednosti §tatu za Skodu titulom uznesenia o vzneseni obvinenia. Ustavny sud SR vo
vztahu k uvedenému uviedol, Ze ,predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe su v Zakone €. 514/2003 Z. z. ... vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§
8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej
z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j. Ze voci osobe, ktora bola vzata



do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena, alebo vec bola postiupena
inému organu. Ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického a
systematického vykladu Zakona

€. 514/2003 Z.z., je kumulativnou podmienkou su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie
vazby). Inak povedané, v pripade naplnenie niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v
§ 8 ods. 6 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spdsobnej rozhodnutim o vazbe

ustanovenych v § 8 ods. 5 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

18. Zakladnym zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutim o vazbe, je teda pravoplatné oslobodenie spod obzZaloby,
pravoplatné zastavenie trestného stihania, alebo pravoplatné rozhodnutie o postupeni veci inému
prislusnému organu, pokial neexistuju skutoénosti vylu€ujuce vznik tohto prava, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu $kody titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako aj titulom rozhodnutia o vazbe.

19. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud skumal, &i neexistuje skuto€nost’ vylu€ujuca vznik
prava Zalobcu na ndhradu Skody z dévodu, Ze si trestné stihanie zavinil sadm, ¢i uz umyselne, alebo z
nedbanlivosti, teda, &i Zalobca nekonal tak, Ze jeho konanie bolo dévodom k zapoc&atiu trestného konania
voci nemu.

20. V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze Zalobca bol obvineny z tyrania svojej manzelky, pri¢om v
skutkovej vete obvinenia je uvedené, Ze v obdobi od roku 2014 do 15.4.2017 fyzicky a psychicky tyral
svoju manzelku, pod vplyvom alkoholu ju opakovane udieral, chytal pod krk, daval je facky, vulgarne jej
nadaval, atd. a diia 15.4.2017 jej svojim konanim spdsobil zranenia. Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného
- podozrivého zo dha 16.4.2017 vyplyva, Zze Zalobca je pozivatefom alkoholu - ,vypijem tak 5-6 piv®,
pricom sa ,snazi ¢o najmenej pit alkohol®, hada sa s manzelkou ,aj ked nema vypité“ a zaroven priznava,
Ze hadky ,su agresivne od minulého tyzdna“. Pred incidentom ,vypil asi tak

5 pollitrovych 10° piv¥, po incidente ,si iSiel vypit do krémy, kde si dal 2 pollitrové piva 12°, lebo slabsie
,nemali“. Na otazku vySetrovatela, i svojej manzelke v rozhodnom obdobi vulgarne nadaval, Zalobca
uviedol, Zze ,Dost mozné, Ze v tom obdobi som jej nadaval, ale nie takto, ale niekedy som jej ale aj
povedal aj takéto, ale to ma uz musela vytoc€it do nepri€etnosti, Ze som jej povedal, Ze je kurva pi¢a“.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze problémy Zalobcu s alkoholom ako aj jeho expresivne
verbalne prejavy voCi poSkodenej, boli potvrdené vypovedou svedkyne O. H. (susedy) a svedkyne L.
E. (matky poskodenej). Zo staznosti Zalobcu voci uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze tento bol
v minulosti dvakrat trestne stihany, pri€¢om v prvom pripade ,udrel laktom v obrane jedného ¢loveka,*
a v druhom pripade Soféroval pod vplyvom alkoholu. Obe trestné stihania potvrdzuja, ze Zalobca uz v
minulosti pouZil fyzické nasilie voci inej osobe a zarovef mal problémy s konzumaciou alkoholu. Z navrhu
prokuratiry na vzatie Zalobcu do vazby taktiez vyplyva, Zze diha 15.4.2017, t.j. v defi zadrZania Zalobcu,
bola u neho opakovane vykonana dychova skuska s vysledkom vzdy viac ako jedno promile alkoholu,
rovnako malo byt zadokumentované predlaktie poSkodenej s poranenim, ktoré jej mal spdsobit’ Zalobca
pri Utoku dria 15.4.2017.

21. TotoZne mozno konStatovat, Ze zalobca bol vzaty do vazby dévodne, pric¢om s ohfadom na skutok,
ktory sa Zalobcovi kladol za vinu, boli podstatné zistenia o jeho pretrvavajucich, dlhoro&nych problémoch
s alkoholom, ktoré zfah€oval. Sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vazbe Zalobcu poukazal
na blokovu pokutu z roku 2013 (cyklista pod vplyvom alkoholu), rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Tv/1/13 zo dfia 5.11.2013, pravoplatny dfia 5.11.2013, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Zakona ¢&.
300/2005 Z.z. Trestného zakona, hladinu alkoholu u Zalobcu v €ase zadrZania (11.55 hod. s nameranou
hodnotou 0,71mg/l) ako aj podmieneéne zastavené trestné stihanie pre trestny &in vytrznictva a
ublizenia na zdravi. Sudca pre pripravné konanie mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti, negativne
vyhodnotenie Zalobcu, povaha prejednavaného pripadu, dlha doba tvrdeného pachania trestnej innosti,
nereflektovanie Zalobcu na vplyvy okolia, opakované nenapifianie sfubov, ktoré mal davat na svoju
napravu, v spojeni s tvrdenou gradéciou agresivity, znacnym pozivanim alkoholu, Ziarlivostou a mozZnou
zavislostou na hracich automatoch, predstavovali dostatoCny zaklad pre vzatie Zalobcu do vazby (vid.
odbvodnenie rozhodnutia o vzati do vazby). Zavery o nekontrolovanom pozivani alkoholickych napojov



Zalobcom v kone&nom désledku potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.k. 2Tpo/13/2017-40
zo dna 26.4.2017, Zalobcovi uloZil povinnost podrobit’ sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu a
zaroven konstatoval, Ze obvineny ma sklony aj k protipravnemu konaniu nasilnej povahy. Krajsky sud
tak v Ziadnom smere nespochybnil spravnost zaverov sudcu pre pripravné konanie o existencii dovodu
vézby podia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zalovany mal na zaklade uvedeného za to, Ze v
posudzovanom pripade existuju okolnosti, ktoré odévodriuju prijatie zaveru o zavineni trestného stihania
ako aj vazby Zalobcom, €o i len nedbanlivostného charakteru. Zodpovednost Zalovaného za pripadnu
Skodu je tak vylucena.

22. V suvislosti so vznikom tvrdenej Skody u Zalobcu a pric€innej suvislosti medzi tresthym konani
a vznikom tejto 8kody, Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredIZil a navrhol vykonat Ziadny dékaz,
na zdklade ktorého by bolo mozné ustdlit, Ze v jeho majetkovej sfére doslo k ubytku v tvrdenom
rozsahu vydavkov za trovy obhajoby. Teda Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vy3ku Skody nepreukazal.
Sucasne Zalovany poukazal aj na potrebu skiumania u&elnosti realizovanych ukonov pravneho zastupcu,
spravnosti a korektnosti vy€islenia nahrady za ukony pravnej sluzby v zmysle pravneho predpisu
upravujuceho odmeny advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, platného v ¢ase ich poskytovania.
Inak povedané vychadzajuc z § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. je mozné za Skodu povazovat iba
vynaloZené naklady za pravne sluzby skutoéne poskytnuté, za ukony ucelne realizované a spravne
vycislené. V tejto suvislosti namietal Zalovany nespravnost urCenia reZijného pausalu za vSetky ukony
pravnej sluzby uvedené vo vypocte trov pravneho zastupenia zo dfia 15.7.2019 a tvrdil, Ze pre priznanie
nahrady za vyloZené trovy obhajoby je zaroveh nevyhnuté dbsledne vyhodnotit, ktoré ukony boli
podmienené vydanym rozhodnutim o vazbe a rozhodnutim o vzneseni obvinenia a to tak vo vecnej,
ako aj Casovej suvislosti. Ohladne nemajetkovej ujmy Zalovany primarne upozorfioval, Ze zdravotné
problémy Zalobcu mdzu zakladat' len osobitny narok a to narok na nahradu Skody na zdravi, ktora ale
zo strany Zalobcu poZadovana nebola. Pri uplatneni takého naroku by bolo potom potrebné postupovat
podla Zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia.
S poukazom na ust. § 17 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. a kritéria pre odSkodnenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla ods. 2 § 17 citovaného zékona, Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli
prezentované Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vziat za preukazany tak samotny
vznik nemajetkovej ujmy, ako aj opodstatnenost’ poZzadovanej vySky nahrady.

23. Zalovany mal v8ak primarne za to, Ze suma, ktor Zalobca pozadoval titulom nahrady nemajetkove;
ujmy, je absolutne a celkom zjavne neprimerana. Najvy$si siud CR rozhodnutim Obgianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia uverejnenym v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sp. zn.
30Cdo/2357/2010, podla ktorého je adekvatnym odSkodnenim suma 20 € az 60 € za den trvania vazby,
zaviedol rozmedzie, v ktorom sa veobecné sudy v Ceskej republike maju pohybovat. Ugelom bolo o. i.
zabranit poskytovaniu zjavne neprimerane vysokych sum od$kodnenia. Zalovany mal za to, Ze pripad
Zalobcu ani len okrajovo nenaznacuje, Zze by tu malo byt pristipené k pouzitiu hornej hranice rozmedzia
nahrady Skody, a to z pohladu osoby Zalobcu a jeho predchadzajuceho Zivota, o ktorom Zalovana uz
pisala vy&Sie v €asti o zavineni si vazby a trestného stihania.

24. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany uviedol, Ze Zzalobca doposial Ziadnym relevantnym spdsobom
neodévodnil, a teda ani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy takym sp6sobom, aby sud mohol vébec
posudzovat vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade akychkolvek pripustnych kritérii.

25. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody Zalovany rozporoval existenciu pri¢innej suvislosti, ktoru
mozno predovSetkym vzhliadnut v tom, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil ani nenavrhol vykonanie
Ziadneho dbékazu, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze trovy pravneho zastupenia,
v ich tvrdenom rozsahu, boli vynaloZzené uc€elne a v pri€innej suvislosti s oznadenym trestnym
konanim. Zalovany na tomto mieste v8ak osobitne zdéraznil, Ze a priori odmieta existenciu priginnej
suvislosti medzi vznesenim obvinenia/rozhodnutim o vazbe a nakladmi na pravne zastupenie v
konani o priestupku. Konanie o priestupku bolo samostatné konanie, ktoré neprebiehalo v priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia ani s rozhodnutim o vazbe, ktoré
Zalobca oznadil za tituly naroku na nahradu Skody.

26. Preukazanie pri¢innej suvislosti v zmysle ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z. je vyzadované aj
v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez preukazania
priamej pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nezékonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou nie je



mozné konstatovat vznik naroku na jej nahradu a priznat Zalobcovi uplatnenu nahradu Skody (blizie
rozhodnutie NS, sp. zn. 1Cz 41/1990,

sp. zn. NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/1993, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co 204/2012 zo dia 22.10.2013).

27. Na z&klade uvedeného mal Zalovany za to, Ze v prejedndvanom pripade nie je dana ani ostatna
podmienka vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu, a sice nie je dana priama
a bezprostrednd pri€inna suvislost medzi oznacenymi zasahmi organov verejnej moci a tvrdenymi
nasledkami v podobe majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

28. Zalobca sa predlozenou zalobou domahal aj irokov z omeskania z nemajetkovej ujmy vo vyske 5%
od 19.5.2020 do zaplatenia.

29. Podla § 16 ods. 4 posledna veta Zakona €. 514/2003 Z.z. ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor.

30. V konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v3ak skutoCnost, &i Zalobcovi ako
poSkodenému bude vObec priznana nahrada v peniazoch a v akej vyske, zavisi od rozhodnutia
(posudenia sudu), pri€om az rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter.
Omeskanie Zalovaného tak v tomto pripade nemohlo vzniknut' predtym, nez vznikla samotna povinnost
poskytnut’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. OmeSkanie tak vznika az po uplynuti
lehoty na pInenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej. Na podporu tohto tvrdenia Zalovany odkazal
na znenie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo dfia 24.6.1998 sp. zn. 1Co/15/97, podla ktorého:
,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania.”

31. Tento zaver potvrdil Najvy$Si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dha 14.3.2012,
v ktorom povazoval za spravny zaver odvolacieho sudu a uviedol, Ze: ,Odvolaci sud na odvolanie
Zalovaného zmenil rozsudok sudu prvého stupna v €asti priznavajucej urok z omeskania tak, Ze Zalobu
v tejto Casti zamietol majuc za to, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba splnenia; az uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania. Dovolaci sud povaZuje tento zaver odvolacieho sudu
za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. juna 1998, sp.zn. 1 Co 15/97, ktory bol
uverejneny Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 3, pod
por.C. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania.”

32. Obdobne sa s otazkou uroku z omeskania v pripade plnenia ndhrady nemajetkovej ujmy vysporiadal
aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/250/2017 zo dha 22.5.2018, kde sa okrem
iného stotoznil s argumentaciou Zalovaného, nepokladal za dévodné odchylit’ sa od vysSie uvedeného
publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dfia 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97 a uviedol, Ze:
»-nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal Zalobcovi az okresny sud rozsudkom...,a az uplynutim
30 dni od pravoplatnosti rozsudku sa Zalovany dostava do ome$kania.”

33. Z uvedeného dbévodu mal Zalovany za to, ze v €ase od 19.5.2020 eSte neexistoval Ziadny dlh
Zalovaného voci Zalobcovi (na nahradu nemajetkovej ujmy), ktory by bol splatny, takZze ome8kanie vznika
az po marnom uplynuti lehoty na pInenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci same;.

34. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca replikou - podanim datovanym dna 11.12.2020, ku
ktorému na dbkaz svojich tvrdeni pripojil aj vypis z u¢tu obhajcu Zalobcu.

35. V tejto replike Zalobca zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a aj na dovodoch v nej uvedenych.
Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze v jeho pripade nejde o Ziadny z pripadov, kde judikatura ustalila,
Ze existuju okolnosti, ktoré nezakonnost’ vznesenia obvinenia vylu€uju, teda pripady, ked si poSkodeny



vznesenie obvinenia zavinil sdm. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
4Mcdo/15/2009 a na ostatnu judikaturu sudov, ktora jednoznacne ustalila, Ze zastavenie trestného
stihania, postupenie veci inému organu, alebo oslobodzujuci rozsudok, ak k takymto rozhodnutiam
doslo, pretoZze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, maju podla § 6 ods. 1
Zakona

€. 514/2003 Z.z. rovnaké dbésledky, ako zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Podla citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu SR

sp. zn. 4Mcdo/15/2009, Stat sa nembze zbavit zodpovednosti za postup organov Cinnych v trestnom
konani, ak sa aj postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav a v takejto situacii nie je
rozhodné, ako organy &inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, alebo to, ¢&i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade neexistuju Ziadne
skuto€nosti vylu€ujuce vznik nim uplatneného naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia ako aj titulom rozhodnutia o vazbe. Poukézal na to, Ze v priebehu vySetrovania vyplynulo a
bola za to aj odstihana a pravoplatne odsudena byvala manzelka Zalobcu, Ze prave nekontrolovatelné
a nekalé konanie byvalej manzelky Zalobcu bolo spustadom vykonstruovaného trestného oznamenia
a nasledného nezakonného trestného stihania, aj vazobného vocli osobe Zalobcu. Bola to byvala
manzelka zalobcu H. V., ktora v jednom skutku poloZila Zalobcovi na krk ndz so slovami ,ja ta raz
zapichnem® a v druhom skutku mala snahu bodnut Zalobcu do oblasti hrude, ¢o sa jej nepodarilo
a nasledne bodla Zalobcu do lopatky, za €o bola pravoplatne odsudena. Po tomto incidente zavolal
na exmanzelku Zalobca policiu, no ta vSetko najprv prekrutila a miesto zadrZania byvalej manzelky
nezakonne organy ¢inné v trestnom konani zacali stihat' Zalobcu za tyranie blizkej a zverenej osoby.
Tieto skutoCnosti sa snaZil Zalobca preukazat navrhom na vykonanie dékazu a totiz oboznamenim
sa s vySetrovacim spisom OR PZ Martin - ORP - 341/1-VYS-MT-2017 spolu so spisom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/31/2018. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal narok na nahradu
skuto&nej Skody, Zalobca pripojil vypis z u¢tu pravneho zastupcu Zalobcu preukazujici, Ze Zalobca
skuto&ne trovy obhajoby svojmu obhajcovi zaplatil.

36. Zalovany sa vyjadril duplikou datovanou 23.12.2020, v ktorej uviedol, Ze k podanej replike Zalobcu
Zalovany v prvom rade uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a namietkach uvedenych
vo vyjadreni zo dna 19.11.2020, a to tak vo vztahu k posudeniu uznesenia OR PZ Martin o vzneseni
obvinenia zo dfia 16.4.2017, CVS:

ORP-288/1-VYS-MT-2017, ako aj uznesenia Okresného sudu Martin o vzati do vazby zo dria 18.4.2017,
¢.k. 1Tp 35/2017-19, ako Zalobcom uvadzanych titulov pre vznik naroku na nahradu Skody podla
Zakona €. 514/2003 Z.z., a tiez vo vztahu k vzniku a rozsahu Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy
a existencie pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom namietanymi rozhodnutiami a vznikom Skody, pri¢om
dalej na doplnenie svojho vyjadrenia Zalovany citoval z Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. [11.US 165/02
a tieZ z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava X. vs. Ceska republika. Poukéazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/53/93 a tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 1Cz/6/1990,
publikované ako R 35/1991.

37. Neobstoji preto poukaz Zalobcu v replike na to, Ze z dékazov produkovanych v neskorSom priebehu
trestného konania, teda az potom, €o bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia, ako aj o vazbe Zalobcu,
vyplynul zaver, Ze Zalobca sa vo&i svojej (vtedaj$ej) manzelke nedopustil konania, ktoré by napifialo
skutkovu podstatu trestného ¢€inu, na zaklade ¢oho bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené.

38. V suvislosti so zavinenim vazby Zalobcu teda Zalovany opakovane poukazal najma na to, Zze podla
odbévodnenia uznesenia o vzati do vazby zo dna 18.4.2017, €.k.

1Tp 35/2017-19, pri rozhodovani o vazbe boli s ohfadom na skutok, ktory sa Zalobcovi kladol za
vinu, podstatné zistenia o jeho pretrvavajucich dlhoro&nych problémoch s alkoholom, ktoré Zalobca
zlah&oval. Sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vazbe zalobcu poukazal na blokovu pokutu
z roku 2013 (cyklista pod vplyvom alkoholu), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2Tv/1/13, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, hladinu alkoholu u Zalobcu v €ase zadrzania (11.55 hod. s nameranou hodnotou
0,71mg/l), ako aj predchadzajuce podmieneéne zastavené trestné stihanie pre trestny &in vytrznictva
a ublizenia na zdravi. Sudca pre pripravné konanie mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti, negativne
vyhodnotenie Zalobcu, povaha prejednavaného pripadu, dlha doba tvrdeného pachania trestnej
ginnosti, nereflektovanie Zalobcu na vplyvy okolia, opakované nenapifianie sfubov, ktoré mal davat
na svoju napravu, v spojeni s tvrdenou gradaciou agresivity, znaénym poZzivanim alkoholu, ktory bol



pritom spustacdom agresivity Zzalobcu voc&i poSkodenej, Ziarlivostou a moznou zavislostou na hracich
automatoch, predstavovali dostatoény zaklad (blizSie odévodnenie rozhodnutia o vzati do vazby) pre
vzatie Zalobcu do tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®).

39. Zavery o nekontrolovanom poZivani alkoholickych napojov Zalobcom, ale predovSetkym o existencii
dévodov pre vazobné stihanie Zalobcu, v konednom désledku potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim zo dna 26.4.2017, ¢.k. 2Tpo 13/2017-40, Zalobcovi pri prepusteni z vazby uloZil ako jednu
z povinnosti podfa § 82 Trestného poriadku povinnost podrobit sa ambulantnému protialkoholickému
lieCeniu, a zaroven konstatoval, Ze obvineny ma sklony aj k protipravnemu konaniu nasilnej povahy. V
Ziadnom smere nespochybnil spravnost zaverov sudcu pre pripravné konanie o existencii dévodu vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, uznal len moznost nahradenia tejto vazby dohladom
probacného a mediaéného Uradnika za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti podla
§ 82 Trestného poriadku.

40. Z obsahu uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Zze prave dlhodobi a opakujuci sa charakter konania
Zalobcu vodi svojej byvalej manzelke, ktory sudu rozhodujucemu o vazbe vyplyval z dostupnych dokazov,
a o ktorom si Zalobca musel (mal) byt vedomy toho, Ze je na hranici legalnosti a primeranosti, v spojeni
so skuto€nostou, Ze trestné stihanie sa proti Zalobcovi zaalo pre podozrenie zo spachania imyselného
zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit prave voéi svojej byvalej manzelke,
a z ktorého bol v ¢ase vzatia do vazby dévodne podozrivy, a tiez sklony Zalobcu k nekontrolovanému
pozivaniu alkoholu, ktory bol u Zalobcu spustadom protipravneho konania, ktorého sa v minulosti
uz preukazatelne dopustil, bol podkladom a dévodom pre rozhodnutie sudu o vzati zalobcu do tzv.
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedZe bola dana dévodna obava,
Ze v opacénom pripade bude pokracovat v trestnej Cinnosti, pre ktori sa voli nemu trestné stihanie
viedlo. Zalovany mal teda za to, Ze konanim Zalobcu, ku ktorému doslo este v ¢ase pred zadrzanim a
rozhodovanim o jeho vazbe, sa objektivne naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) Zakona &.
514/2003 Z.z. o vazbe z dévodu zavinenia Zalobcu, ktora brani vzniku prava na nahradu Skody.

41. K vypisu z uétu svojho obhajcu, ktory Zalobca pripojil do sudneho spisu, Zalovany potom namietal,
Z2e aj ked boli na uc€et JUDr. Mejstrika poukazané vklady vo vyske 85,43 € a 2.457,78 €, tato
skuto€nost sama o sebe nepreukazuje skuto€nost, Ze ide o platbu za obhajobu Zalobcu v trestnom
konani a v naslednom konani o priestupku, ktoré zacalo prave uznesenim o vzneseni obvinenia zo
dfia 16.4.2017. Z predlozeného vypisu z Uctu totiz Ziadnym spdsobom nevyplyva ucel platby a v tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobcom predloZena listina oznagena ako Uplatnenie
trov obhajoby, je datovana 15.7.2019, teda pol roka predtym, ako malo v zmysle predloZzeného vypisu
z Uctu dojst k uhrade sum 85,42 € a 2.457,78 € Zalobcom, pri¢om zarovefi variabilny symbol uvedeny
vo vypise pri vklade sumy 2.457,78 € nezodpoveda variabilnému symbolu, ku ktorému mala byt
vykonana uhrada v zmysle listiny Uplatnenie trov obhajoby v trestnom konani. V suvislosti s uplatnenou
nahradou nemajetkovej ujmy potom Zalovany opatovne namietal ti skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal
skuto€nosti, v ktorych mal spocivat pripadny zasah do jeho osobnosti prav a zakladnych slobéd a
pouzil len tvrdenia v8eobecného charakteru. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze aj v pripade aplikacie
rozhodovacej praxe, ktora vymedzila vySku adekvatneho odSkodnenia za vykonanu vazbu v rozpati
20 - 60 € za den vazby, pripad Zalobcu ani len okrajovo nenaznacuje, Ze by tu malo byt pristipené k
pouzitiu hornej hranice tohto rozmedzia a to z pohfadu osoby Zalobcu a jeho predchadzajuceho Zivota,
na ktory Zalovany poukazal uz vySSie v ¢asti o zavineni si vazby a trestného stihania. Trestné stihanie,
ktoré trvalo necelych 8 mesiacov a v ramci neho vykonanu vazbu v trvani 11 dni, nemozno za Ziadnych
okolnosti podla Zalovaného vyhodnotit ako zdsah oddvodhujuci priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke pozadovanej zalobcom.

42. K svojej duplike zalovany pripojil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tpo/13/2017 zo dfia
26.4.2017.

43. Zalujuca strana pred pojednavanim este v slvislosti s namietkami strany Zalovanej pripojila
faktiry & XXXXXXX M. C.. XXXXXXX, ktorymi obhajca Zalobcu vyuétoval Zalobcovi trovy obhajoby v
priestupkovom a v trestnom konani. Sugasne pripojila aj listinu - list obhajcu Zalobcu zo dria 14.7.2017
adresovany vySetrovatelovi v trestnej veci Zalobcu v suvislosti s doru€enim listinnych dékazov do
vySetrovacieho spisu a aj origindl tejto listiny, neskér aj zapisnicu o neverejnom zasadnuti Krajského



sudu v Ziline vo veci 2Tpo/13/2017 zo diia 2v6.4.2017, ktora preukazovala pritomnost’ obhajcu zalobcu
na neverejnom zasadnuti Krajského sudu v Ziline pri rozhodovani o vazbe Zalobcu a képiu osved&enia
o evidencii motorového vozidla obhajcu, ktoré bolo pouzité pri ukonoch obhajoby.

44. Na pojednavaniach, ktoré sud vo veci vykonal, sud vypoc&ul Zalobcu, jeho otca S. V. a sestru Zalobcu
D. V., oboznamil sa s trestnym a s priestupkovym spisom vo veci Zalobcu a aj s podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/31/2018, ktory bol vedeny v suvislosti s trestnym konanim voci
byvalej manzelke Zalobcu, precital listiny pripojené do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy stav veci:

45. Z priestupkového spisu &. OU-MT-OVVS-2018/004144/42 Hl, ktorého st&astou je aj vySetrovaci
spis Okresného riaditelstva policajného zboru Martin, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-288/1-VYS-
MT-2017, sud zistil, pokial ide o priebeh trestného konania vo vztahu k Zalobcovi taky priebeh udalosti,
aky zalobca opisal v Zalobe a totiZ, Ze uznesenim vy$etrovatela policajného zboru CVS: ORP-288/1-
VYS-MT-2017 zo dia 16.4.2017, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona pre skutok, podla ktorého mal v obdobi od roku 2014 az
do 15.4.2017 vS. J. W.. L. C.. X v byte & XX na X. poschodi psychicky a fyzicky tyrat svoju manzelku H.
V., J.. XXX XXXX a to tym spbsobom, Ze pod vplyvom alkoholu ju opakovane udieral rukami do jej ruk,
chytal ju pod krok, zahanal sa rukou na jej tvar, daval jej facky na tvar, strkal do nej a nasledkom ¢oho
mala H. V. po rukach a tvari modriny, pri€om jej vulgarne nadaval slovami, Ze ,je kurva, pi¢a a chudera®“.
Viackrat a opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, taktiez, Ze zabije aj €lenov jej rodiny, pric¢om dna
15.4.2017 0 4.30 hod. sa vratil domov, opat jej zaCal vulgarne nadavat slovami, Ze ,je kurva a pi¢a“, chytil
ju za ruky, zacal jej ich vykracat, &im H. V. spOsobil zranenia, Skrabance. Potom sa na rfiu rukou zahnal,
chcel ju udriet do tvare, pri€om ona stihla uhnut, nasledne do nej sotil a povedal jej, ,aby zdochla, Ze ju
zabije, Ze je pi€a a chudera®, pricom svojim konanim u manzelky H. V. vyvolava dlhodoby stres, strach
i obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj psychické a fyzické utrpenie.

46. Predtym doslo podfa zapisnice o zdrzani, o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby - Zalobcu
dfia 15.4.2017 o 11.55 hod. k zadrzaniu Zalobcu, pri€om vo chvili, ked bol obmedzeny na osobnej
slobode, bol ovplyvneny alkoholom, o bolo zistené dychovou skuSkou, zaznamenanou hodnotou 0,71
mg/liter. Kzadrzaniu Zalobcu doslo na zaklade trestného oznamenia jeho manzelky H. V., ktora ho podala
na OO PZ Martin - Vychod dfia 15.4.2017 o0 8.15 hod..

47. Pre sud nebolo nevyznamnou skuto€nostou, Ze pri podani trestného oznamenia byvala manzelka
Zalobcu popisovala len vulgarne spravanie Zalobcu, ktoré zacalo priblizne rok dozadu bez toho, aby
popisala konkrétne skutok, ku ktorému malo déjst v rannych hodinach dia 15.4.2017.

48. Z vypovede Zalobcu, ale aj zo zapisnice o trestnom oznameni - doplneni trestného oznamenia,
ktoré podala H. V. dfia 15.4.2017 neskdr o 9.55 hod. (kde uz popisovala aj konflikt medzi manzelmi zo
dnia 15.4.2017), vyplynulo, Ze medzi manzZelmi v skorych rannych hodinach skuto¢ne doslo ku konfliktu,
av8ak po tomto konflikte H. V., ktora mala byt v tento defi idajne atakovand Zalobcom, 0 7.10 hod. odiSla
z bytu do prace, kde bola o 7.45 hod. kontaktovana policiou s tym, Ze jej manzel, teda Zalobca, na fiu
podal trestné oznamenie, Ze ho dia 15.4.2017 v rannych hodinach napadla noZzom. Teda H. V. v def
udajného utoku Zalobcu dia 15.4.2017, ktory vyustil nasledne aj do zadrzania Zalobcu, podavala trestné
oznamenie az potom, ¢o na fnu podal pre napadnutie nozom trestné oznamenie zalobca.

49. Tvrdeniu Zalobcu, Ze to bola prave H. V., ktora v ten der napadla Zalobcu a Ze pre ranny konflikt dfia
15.4.2017 na fiu podal trestné oznamenie v zacliatkoch trestného konania, Ziadny z organov ¢innych v
trestnom konani nevenoval, podla presvedéenia sudu, potrebnu pozornost a nezameral dokazovanie
k tomu, & zo strany H. V., ktor4 mala byt poSkodenou, vo vy3Sie opisanom skutku Zalobcu, nejde o
ugelové obvinenie Zalobcu. Zalobca utok byvalej manzelky spomenul totiz aj v staznosti, ktord zahlasil
voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia a doplnil ju podanim svojho zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava
Mejstrika zo dria 18.4.2017.

50. V trestnom konani dfia 16.4.2017 Zalobca udelil splnomocnenie obhajcovi JUDr. Ladislavovi
Mejstrikovi na obhajobu v tejto trestnej veci. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola zamietnuta uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 256/17/5506-13 zo
dfia 25.4.2017. Voci zalobcovi bol podany navrh na vzatie do vazby, Zalobca bol vypocuty sudcom



pre pripravné konanie na Okresnom sude Martin dfia 18.4.2017 o 10.06 hod., pricom aj pri svojom
vysluchu spominal utok manzelky voci nemu noZzom dria 15.4.2017 a nasilné konanie voci nej popieral.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin sp. zn. 1Tp/35/2017 zo dna 18.4.2017
tak, ako kon&tatoval Zalobca v Zalobe, bol zobraty do vézby, ktora zaCala 15.4.2017 o 11.55 hod.. Na
zaklade staznosti Zalobcu proti tomuto uzneseniu konal vo veci Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
sp. zn. 2Tpo/13/2017 zo diia 26.4.2017 uznesenie sudcu Okresného sudu Martin vysSie uvedené zrusil,
Zalobcu prepustil na slobodu a uloZil Zalobcovi obmedzenia spominané Zzalobcom v samotnej Zalobe.
Krajsky sud bol nazoru, Ze vzhfadom na osobu obvineného a povahu spachanej trestnej &innosti je
mozné ucel, ktory by sa u obvineného inak dosiahol vazbou, to znamend, zabranit mu v pokraCovani
v protipravnom konani voli osobe poSkodenej, dosiahnut aj dohfadom probaéného a mediacného
uradnika nad obvinenym v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku za su€asného ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 Tr. poriadku. Nahradenie vazby obvineného takymto
intititom krajsky sud povazoval do dostato&né pri zohfadneni povahy, intenzity a frekvencie Utokov
obvineného na osobu poskodenej. Krajsky sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze zo strany obvineného vodi
poskodenej malo ist predovSetkym o utoky verbdlnej povahy, fyzické utoky mali byt zriedkavej$ie, pricom
pokial mal obvineny na poskodenu fyzicky utocit, nejde o Utoky takej povahy, Ze by tieto vaznejSim
spbsobom poSkodenu ohrozovali na jej Zivote a zdravi. Obvineny mal totiz poSkodenej spdsobit’ modriny
a Skrabance, avSak poSkodena nebola nutena vyhladat’ lekarsku pomoc. Tieto skutky podfa krajského
sudu mal pachat’ Zalobca predovSetkym pod vplyvom alkoholu.

51. Nasledne boli vykonavané vysluchy svedkov poSkodenych a robené ukony pripravného konania,
ktorych sa zucasthoval aj zvoleny obhajca Zalobcu a v podrobnostiach sid odkazuje na tieto ukony
tak, ako su vymenované v podani ,Uplatnenie trov obhajoby v trestnom konani z 15.7.2019%, ktory
vyuctoval trovy obhajoby obhajca JUDr. Ladislav Mejstrik Zalobcovi (€.1. 56 - 57). Pri kontrole spisového
materialu sud konstatoval, Ze obhajca vykonal vietky ukony tam uvedené, az na ukon pod bodom 2 -
vysluch klienta ako podozrivého na OKP Martin, ktory ma trvat od 11.55 hod. do 14.00 hod.. Tam sud
z0 zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého mal preukazané, Ze obhajca si zo zahlavia zapisnice
nespravne odpisal def a zaliatok vysluchu, pri€om samotny vysluch, ako to vyplyva zo zapisnice, zacal
az 16.4.2017 o 12.30 hod. a trval do 14.00 hod.. Je pozoruhodné, Ze aj pri tomto vysluchu Zalobca
v pozicii zadrzaného spominal opakované uroky noZzom jeho manzelky vo&i nemu, naposledy v derf
zadrzania 15.4.2017 v skorych rannych hodinach a uvadzal, Ze prave skutonost, Ze on zavolal na
policiu ako prvy a udal manzelku, ¢o bol pre manzelku podnet preto, aby automaticky vo&i nemu podala
trestné oznamenie.

52. Trestny spis a priestupkovy spis neobsahuje zapisnicu o neverejnom zasadnuti Krajského sudu
v Ziline zo dfia 26.4.2017, ktora je sUdastou spisu 2Tpo/13/2017, avdak po upozorneni sudu, Ze v
trestnom a v priestupkovom spise tato zapisnica absentuje, ju pravny zastupca Zalobcu dolozil a je
Zurnalizovana v spise na €.I. 167 - 168, €o svedCi o vykonani tohto ukonu od 9.00 hod. dra 26.4.2017
do 9.25 hod. a o ucasti obhajcu JUDr. Ladislava Mejstrika na neverejnom zasadnuti sudu. Rovnako
Zalobca doloZil aj sprievodny list, ktorym dorucil organom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani
dria 14.7.2018 listinné dbkazy a vyjadril sa k nim. Ide o ukon uétovany obhajcom pod bodom 18 (&.1.
158 spisu 10C/68/2020).

53. V tresthom spise sa nachadza aj vysledok biochemického rozboru krvi Zalobcu pri odbere z
27.7.2017, teda priblizne tri mesiace po zadrzani Zalobcu, priCom je z tejto spravy zrejmé, Ze v tomto
obdobi mal este Zalobca hodnoty glukézy v norme. Z tam pripojeného znaleckého posudku MUDr.
Stanislava Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie a odvetvie sexuolégie
a je zrejmé, Ze Zalobca sa v ramci pripravného konania musel podrobit’ vySetreniu duSevného stavu.
Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia pripojené v trestnom spise potom svedci o tej skuto€nosti,
Ze Zalobca dna 16.4.2017 v tom Case uz v cele predbezného zadrzania, bol formalne vykazany zo
spolo&ného obydlia - priestorov bytového domu na ul. L. C.. X I. S. na dobu 10 dni a bolo mu uloZené
zdrziavat sa u roditov v S. J. W.. K. C.. X/XX. Zo spravy MUDr. Eriky Fedakovej z Psychiatrickej
ambulancie v Martine zo dna 5.5.2017 je zrejmé, Ze Zalobca sa podroboval protialkoholickej lieCbe, v
suvislosti s ktorou mu bola vy8etrovana krv, pricom z tohto nalezu na &.1. 262 trestného spisu je zrejmé,
Ze vysledky krvi v mdji 2017 nenasved&ovali pre pravidelny a nadmerny konzum alkoholu. V trestnom
spise sa potom nachadza aj lekarska sprava Zalobcu pri vySetreni MUDr. Vladimirom Gabriskom v
ambulancii dfia 15.4.2017, podla ktorej u zalobcu o.i. bola zistena na kozi nad lfavou lopatkou 5 mm
diha erdzia udajne po utoku noZzom. Zo spravy PhDr. Gabriely Hollej z Psychologickej ambulancie



v Martine zo dna 12.6.2017 bolo zistené, ze zalobcovi bolo nariadené podrobit sa odbornému
psychologického poradenstvu, ktoré absolvoval v psychologickej ambulancii diia 20.6.2017, 4.7.2017,
11.7.2017, 18.7.2017 a

26.7.2017. Podla spravy z Klinickej biochémie o rozbore krvi Zalobcu pri odbere zo diha 17.10.2017, v
oktobri 2017 uz mal Zalobca o 2,5 mmol/liter zvySenu hodnotu glukézy v krvi nad normal.

54. Dha 13.11.2017 nakoniec vySetrovatel policajného zboru Martin podava prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania vodi zalobcovi, pretoze skutok, ku ktorému doSlo medzi poskodenou H.
V. a zalobcom, nevykazuje znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vzhfadom na vys8ie uvedeny navrh vySetrovatela svojim
uznesenim

€. 1Pv 256/17/5506/22 zo diha 4.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 16.1.2018, postupila podla
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku vec trestného stihania zalobcu na prejednanie Okresnému uradu v Martine,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o zlodin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch.

55. Zalobca na svoje zastupovanie v priestupkovom konani dfia 21.8.2019 splnomocnil JUDr. Ladislava
Mejstrika, advokata a ten sa zu€astnil dha 15.3.2018 prejednavania priestupku pred Okresnym uradom
v Martine, odborom v3eobecnej vnutornej spravy, o ¢om sved&i zapisnica o prejednavani priestupku,
pricom pri prejednavani priestupku boli ako svedkovia vypoduti aj H. V., D. V., S. V., svedkyna S. E.,
svedkyha L. E. a po vykonanom dokazovani vydal priestupkovy organ diia 15.3.2018 rozhodnutie &. OU-
MT-OVVS-2018/004144/42 HI, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.4.2018 a ktorym priestupkové konanie
vodi zalobcovi zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.

56. Ako sud konstatoval vySSie, v pripravnom konani pred organmi ¢innymi v tresthom konani obhajca
Zalobcu JUDr. Ladislav Mejstrik ml., vykonal ukony tak, ako boli uvedené v Uplatneni trov obhajoby,
uvedenom vySSie s nepatrnym rozdielom ohladne vysluchu podozrivého Zalobcu, ktory sa uskutoénil
dfia 16.4.2017 a trval kratSi €as. Fakturou &. XXXXXXX (€.l. 153) zo dra 20.12.2019 obhajca zalobcu
vyuctoval trovy obhajoby Zalobcovi vo vysSke 2.457,78 € a trovy obhajoby v priestupkovom konani mu
vyuctoval faktirou €. XXXXXXX zo dia 20.12.2019 vo vySke 85,42 €. Obidve faktury podfa zaznamu
Zalobca prevzal 20.12.2019. Podla vypisu z u¢tu JUDr. Ladislava Mejstrika Zalobca obidve faktury
zaplatil diia 16.1.2020, ked nimi vyu&tované sumy boli pripisané na ucet obhajcu Zalobcu. Lekarskou
spravou zo dha 15.4.2019 (&.I. 54 spisu) Zalobca preukazal, Zze v su€asnosti trpi diagnézou Diabetes
mellitus 1. typu s glykemickym profilom 13,5 az 17,2 mmol/liter.

57. Zalobca v suvislosti s dopadom trestného konania a priestupkového konania voéi jeho osobe na
pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kritickom &ase bol kamionistom spolo¢nosti Vega Camion
a den pred konfliktom sa vratil zo zahranicia. V rannych hodinach dria 15.4.2017 doslo medzi nim a jeho
manzelkou ku konfliktu, poas ktorého ona ho pichla do chrbta noZzom a nasledne si zobrala tasku a
odiSla pre€. On v suvislosti s tymto utokom manzelky zavolal policiu, ktora spravila fotodokumentaciu
jeho poranenia a iSla za manzelkou, ktoru zastihli v praci. Manzelka nasledne reagovala tak, Ze na
Zalobcu podala trestné oznamenie. V ten isty defi Zalobcu zadrzali. Bol zobraty do vazby a bolo
voCi nemu vedené trestné konanie v priebehu roka. Pocas tohto obdobia bol podrobovany ré6znym
vySetreniam psychiatrickym, zdravotnym a podobne. Po prepusteni z vazby musel eSte dva tyZzdne
zostat na Slovensku a bol podrobeny mediaénému a probaénému dohladu. Stretol sa s podozrievavymi
pohladmi jeho znamych, dohadmi ohladne detailov jeho trestného stihania a k podobnym problémom
dochadzalo aj v jeho pracovhom kolektive. Asi 1,5 roka po vzneseni obvinenia mu zacali zdravotné
problémy a bola mu zistena cukrovka. Zalobca si sice zamestnanie v tom obdobi udrzal a v sti&asnosti uz
ma iného zamestnavatela, av8ak v suvislosti s trestnym konanim sa mu zmenili aj bytové otazky, pretoZe
bol policiou vykazany zo svojho obydlia a kedZe sa musel manzZelke vyhybat a nemohol sa vratit, narusil
sa tym jeho vztah so synom, ktorého uz predtym videl malo a pocas obdobia trestného konania takmer
vobec. Zalobca sa priblizne do jedného mesiaca od zagatia trestného stihania rozviedol, ale tym, Ze ani
po rozvode nemohol byvat v spoloénom byte, doSlo k pretrhaniu kontaktov so synom. V tom obdobi
Zalobca byval u rodi€ov. V €ase, ked sa zac€alo voc€i Zalobcovi trestné stihanie, jeho syn mal 8 rokov.



58. O désledkoch trestného stihania pre Zalobcu vypovedal ako svedok aj otec Zalobcu S. V., ktory
uviedol, Ze trestné stihanie a vazba mala velky dopad pre Zalobcu, aj pre jeho rodinu. Zalobca
pracoval ako kamionista a svoje turnusy musel zosuladit' s potrebami vy3etrovatela, ktory vykonaval
ukony pripravného konania. Neprestajne bol konfrontovany s neprijemnymi otazkami svojho okolia. On
samotny, teda svedok S. V. starSi, po oznameni, Ze je Zalobca zadrzany a nasledne zobraty do vazby,
dostal kolaps. KedZe Zalobca nemohol vyuzivat svoj byt, kde zostala byvat jeho ex manzelka so synom,
ku ktorej mal zakazany pristup, poskytli mu na byvanie jednu izbu rodicia v ich trojizbovom byte.

59. Sestra zalobcu, svedkyra D. V. vypovedala, Ze na bratovi, Zalobcovi postrehla po trestnom stihani
aj zmenu spravania a nalad. Predtym bol milujucim, veselym manzelom a otcom, av3ak udalosti z
roku 2017 ho poznamenali, najmé oddelenie od syna. Zalobca bol neprestajne obmedzovany, musel
sa podrobovat’ vySetrovaniu, réznym zdravotnym vySetreniam, navstevovat proba¢ného uradnika, ¢o
ovplyvnilo aj jeho pracovny Zivot. Svoje pracovné cesty do zahranicia, ktoré predtym vykonaval v
trojtyzdriovych turnusoch, musel podriadit potrebam vySetrovania a navstevam probaéného uradnika.
To sa podpisalo aj na znizeni jeho prijmu, pretoze pri dlhSich cestach v zahranici bol lepSie plateny.
Neprestajne bol vystavovany otazkam svojho okolia, ako sa jeho situacia vyvija. Neskdér mu bola zistena
cukrovka, a to asi az rok po zacati trestného stihania.

60. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spisal Ziadost o predbezné prekovanie narokov
na nahradu Skody adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej reubliky zo dna 29.1.2020, ku
ktorej pripojil dékazy rovnaké, ako k samotnej Zalobe a Ziadal poskytnut nahradu trov pravneho
zastupenia v trestnom konani vo vySke 2.457,78 € a trovy pravneho zastupenia v konani o priestupku
vo vySke 85,42 €, ako aj zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 €.

61. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaslalo pravnemu zastupcovi Zalobcu list zo dfia
18.5.2020, ktorym Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost' bola vyhodnotena ako nedévodna.

62. Zo spisu Okresného sudu Martine sp. zn. 13T/31/2018 a predovsetkym z rozsudku rovnakej sp.
znaCky zo dna 3.12.2018 sud zistil, Ze tymto rozsudkom byvala manzelka Zalobcu H. V. bola uznana za
vinnu zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu, za ¢o jej
bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva
roky a bola jej uloZzena povinnost nahradit poSkodenému S. V., &iZze Zalobcovi, Skodu z titulu bolestného
vo vyske 182,40 €. Trestného &inu sa dopustila H. V. dvomi skutkami a to skutkom zo dia 10.3.2017,
ked po predchadzajucej hadke zobrala n6z a pristupila k manzelovi S. V. a priloZila né6z Spi¢kou na krk
so slovami ,ja ta raz zapichnem®, potom néz srala z krku bez toho, aby S. V. spdsobila zranenie, avSak
dria 15.4.2017 okolo 7.00 hod. v Martine napadla manzela S. V. a nozom o dizke &epele 11 cm ho
pichla v oblasti lavej lopatky, €im mu spésobila drobnu bodnu ranu v favej Easti lopatkovej oblasti chrbta
s dobou lie€enia v trvani 3 - 6 dni. V pripade dokonania trestného €inu v8ak by mohla byt spésobena
poskodenému tazka ujma na zdravi. Teda potvrdilo sa tvrdenie Zzalobcu, Zze 15.4.2017 mali sice manzelia
V. konflikt, bola to v8ak prave manzelka Zalobcu, ktoré ho bodla noZom v oblasti lavej lopatky potom,
€o sa k nej Zalobca otocil chrbtom a bol to Zalobca, ktory toto trestné konanie svojej byvalej manzelky
oznamil policii. Ta poZiadala jeho manzelku o vysvetlenie bez toho, Ze by sa este v ten der vecou
zaoberala a bola to prave H. V., ktora potom, €o ju vytazovala policia, rozhodla sa celu zalezitost riesit
ucelovym trestnym oznamenim proti Zalobcovi. V prvych difioch a tyzdfioch trestného konania, ktoré
bolo vedené proti Zalobcovi, sa v3ak podla dokazov zhromaZdenych v trestnom spise Zalobcu, ale aj
vo vy8etrovacom trestnom spise, ktory sa tykal H. V., oznamenim Zalobcu Ziadny z organov ¢innych v
trestnom konani nezaoberal.

63. Po vykonanom dokazovani sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v rozsahu,
ktora vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

64. Pre sud bolo nesporné, Ze vo veci nahrady skody, ktora bola spdsobena rozhodnutiami viacerych
organov verejnej moci v pripravnom konani, je pésobnost Ministerstva spravodlivosti pre konanie v
mene Statu zaloZena podla § 4 ods. 1 pism. m) Zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci a na Ministerstvo spravodlivosti
bola Ziadost na predbezné prerokovanie naroku podana najskér. V tomto pripade Skoda Zzalobcovi
vznikla trovami obhajoby vynaloZenymi v suvislosti s rozhodovanim o vazbe pred okresnym a krajskym
sudom, ale aj trovami konania, ktoré vznikli ukonmi obhajcu pred organmi innymi v tresthom konani,



ako aj trovami obhajoby v priestupkovom konani, ktoré ale bolo vyvolané postupom organov &innych
v trestnom konani, ktoré konanie Zalobcu vyhodnotili ako mozny priestupok - vid' vy3Sie uvadzané
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine.

65. Naroky Zalobcu sud posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, alebo zmene niektorych zakonov.

66. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody
c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uUradnym postupom

67. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

68. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mal u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

69. V zmysle § 6 ods. 1 citovaného z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

70. Podla § 7 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné, alebo pri fiom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

71. Podla § 8 ods. 5 pism. c¢) citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postupena inému organu.

72.Podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zdkona pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia, alebo vazbu zavinila sama.

73. Je zrejmé, Ze Zalobca uplatfioval narok na nahradu 3kody, ktora mu vznikla za€atim trestného
stihania, vnesenim obvinenia vodi jeho osobe, ktora mu vznikla jeho zadrZzanim este pred vznesenim
obvinenia, kde bol vypo€uvany uz za pritomnosti svojho obhajcu a ktora mu vznikla v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe. Su€asne v8ak uplatnil aj narok na trovy pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v priestupkovom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim
prokuratorky okresnej prokuratury, ktorym vec Zzalobcu postupila na prejednanie a rozhodnutie
priestupkovému organu.

74. Pokial ide o trovy obhajoby v pripravnom konani, sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalovanej strany,
Ze vacsina z nich bola vynaloZena neucelne, Ze by boli nespravne u&tované a pokial ide o vazbu, Ze by
si ju bol Zalobca zavinil sdm. Je nutné konstatovat, Ze k zadrZaniu Zalobcu, k vzneseniu obvinenia vodi
nemu a vzatiu Zalobcu do vazby, viedlo predovSetkym uc€elovo podavané trestné oznamenie jeho byvalej
manzelky, v ktorom obvinila Zalobcu zo skutkov, ktoré sa nakoniec nikdy nepreukazali, €¢o vyplynulo z
rozhodnutia Okresného uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, uvedeného vyssie.

75. V tomto pripade rozhodnutie o vdzbe konzumuje rozhodnutie o zadrzani Zalobcu vzhladom na
skuto€nost, Ze samotné zadrzanie je predpokladom rozhodovania o vazbe a rovnako ako predpokladom
trestného stihania a rozhodovania o vazbe je vznesenie obvinenia podozrivému pachatelovi trestného
¢inu.

76. Preto narok Zalobcu na nahradu skody, ktord mu bola spdsobena v trestnom konani, nachadza oporu
v ust. § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. a v ust. § 8 ods. 5 pism. c¢) citovaného zdkona pravda, za



predpokladu, Ze by si Zalobca vazbu nezavinil sam. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej strany,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zruSené a v tejto suvislosti poukazuje na Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutie doslo, pretoZe sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym, rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom ,resp.
skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez zavazny
pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia, ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora,
su vzdy nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

77. Nemozno opomenut skuto€nost, Ze Zalobca sa k svojej trestnej Cinnosti nikdy nepriznal, Ze trestné
oznamenie manzelky oznacoval za U€elové v snahe vyhnut sa jej postihu za skutok, ktorého sa dopustila
predtym, ako na fiu Zalobca podal oznamenie policii, ktort v rannych hodinach 15.4.2017 privolal, Somu
Ziadny organ c&inny v trestnom konani nevenoval néleZiti pozornost. Nemozno podla presvedCenia
sudu vidiet zavinenie Zalobcu na vzneseni obvinenia a naslednom vzati do vazby v tom, Zze Zalobca
pri zadrzani bol pod vplyvom alkoholu, Ze konflikty s manzelkou priznaval, aj ked nie v takom rozsahu
a takej intenzity, ktoré by zakladali podozrenie pre spachanie trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. NemozZno opomenut, Ze Zalobca bol zobraty do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku, teda z dévodu, Ze v pripade nevzatia do vazby by v trestnej Cinnosti mohol pokraCovat. Trestna
¢innost totiz Zalobcovi nikdy nebola preukazana a v priestupkovom konani sa nakoniec nepreukazal ani
skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Teda nie je mozZné nechat nepovSimnuty dévod Zalobcu vzatia
do vazby, kedZe u Zalobcu nebol dany dévod podla § 71 ods. 1 pism. a), alebo b), teda Ze by Zalobca
vyvinul €innost, aby sa vyhol trestnému stihaniu, alebo aby utiekol, alebo aby ovplyviioval svedkov.

78. Sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze by Zalobca si bol zavinil vznesenie obvinenia a
najma, Ze by zavinil vzatie do vazby. Sudna prax pritom dospel k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ma rovnaké désledky, ako zruSenie tohto
uznesenia pre nezakonnost podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. aj rozhodnutie o postupeni veci do
priestupkového konania, ak k nemo doslo, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i,
CiZze zanikaju ucinky vznesenia obvinenia a zru8enie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu
stava bezpredmetnym, nadbytoénym. Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 25/2011 zo dfia 24.3.2011).

79. Kedze podla presvedc€enia sudu si zalobca nezavinil ani vazbu a doslo k naplneniu predpokladov
na nahradu skody v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. c) citovaného zakona, ma Zalobca aj pravo na nahradu
Skody, ktord mu bola spdsobena rozhodnutim o vazbe. Tato 8koda vznikla Zalobcovi nakladmi, ktoré
vynalozil na ukony obhajcu, ktoré boli vyvolané rozhodovanim o vazbe a to tak pred prvostupriovym
sudom, ako aj pri podavani opravného prostriedku proti uzneseniu o vzati do vazby a pri neverejnom
zasadnuti krajského sudu, na ktorom bolo rozhodované o vazbe.

80. Sud, pokial ide o trovy obhajoby, tak ako boli vy€islené v listine nazvanej Uplatnenie trov obhajoby
zo dia 15.7.2019 (E.l. 56 - 57), povazoval vSetky ukony uvadzané pod bodom 1 az 19 za Zalobcom
preukazané, vyplyvali totiz z pripojeného trestného spisu, resp. Zalujuca strana o nich v priebehu konania
predloZila d6kazy (napr. u€ast obhajcu na neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o vazbe na krajskom
sude - polozka 10, alebo dorucenie listinnych dékazov zo dia 14.7.2018 - polozka 18). Nemozno sa
stotoZnit' s namietkou Zalovaného, Zze prevazna vacésina ukonov obhajcu bola neucelna a nebol dévod,
aby sa obhajca Zalobcu zuc€astrioval vySetrovacich ukonov, akymi boli napr. vysluchy svedkov a pod..

81. Pravo obvineného na obhajobu je dané v ust. § 34 ods. 1 Tr. poriadku, patri medzi zakladné zasady
trestného konania v zmysle § 2 ods. 9 Tr. poriadku a obhajca mal pravo uskutoCriovat’ vSetky ukony,
ktoré mu umozriuje Tr. poriadok najma v zmysle ust. § 44 ods. 2 Tr. poriadku , z ktorého vyplyva, Ze
je opravneny v pripravhom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a
opravné prostriedky, nazerat do spisu, zi€astnit’ sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred sudom



ukonov, ktorych ma pravo zu€astnit sa obvineny a vo vySetrovani, alebo v skratenom vySetrovani
ukonov podfla § 213 ods. 2 a 4. V rovnakom zmysle § 44 ods. 6 Tr. poriadku obhajca je opravneny na
naklady obhajoby zaobstaravat a predkladat dékazy. Pravo na obhajobu je naviac Ustavhym pravom v
zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Preto sud povaZuje za absolttne nemiestne skimat,
¢i ucast’ obhajcu zalobcu v pripravhom konani pri vysluchu toho ktorého svedka, bola, alebo nebola
dbvodna, rovnako €i bola, alebo nebola dévodna u€ast obhajcu pri tkonoch sudu, resp. €i bolo dévodné,
aby obhajca predkladal d6kazy organom &innym v tresthom konani tak, ako to nakoniec vyplynulo zo
spisu a bolo preukazané.

82. Pokial Slo o trovy obhajoby tak, ako vyplyvaju z podania zo dha 15.7.2019, tieto boli vypocitané
a uplatnené spravne a to aj ukony pod poloZzkou 2, kde obhajca uviedol sice nespravny ¢as a datum
vysluchu klienta ako podozrivého, sud konstatoval, Ze tento vysluch bol uskutoneny az 16.4.2017 a trval
od 12.30 hod. do 14.00 hod., teda netrval viac ako dve hodiny. Tato skutoénost’ vyplynula z trestného
spisu a 8lo o nespravne odpisanie datumu a €asu vysluchu zo zahlavia zapisnice o tomto vysluchu
obhajcom. Za tento Ukon patri obhajcovi preto odmena len vo vySke 97,62 €. Pravny zastupca Zalobcu
iné ukony spravne uctoval podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v ¢ase uskuto€nenia ukonov obhajoby.

83.V zmysle ust. § 1 ods. 4 citovanej vyhladky vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch, je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri
roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

84. Teda v tomto pripade pri trovach obhajoby uskuto€nenych v roku 2017 bolo nutné vziat na zretel
vypoctovy zaklad z roku 2013.

85. Podla § 12 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevysuje
desat rokov, 1/8-ina vypoctového zakladu.

86. Pre trestny Cin podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bola v tom €ase stanovena trestna hranica
3 az 8 rokov trestu odfatia slobody. 1/8-ina vypoc&tového zakladu z roku 2013 predstavovala 97,62 €.
V suvislosti s trovami obhajoby Zalovana strana namietala vysku uplatneného rezZijného pausalu. Tu
je nutné konstatovat, Ze ten podfla presved&enia sudu obhajca Zalobcu v tresthom konani a su¢asne
jeho pravny zastupca v civilnom konani, uplatnil spravne. Slo totiZ o narok podia § 16 ods. 3 vyhlasky,
podfa ktorého od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100-iny vypocltového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu mdze advokat vyZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol. V
tomto pripade ide o pausalnu nahradu hotovych vydavkov advokata, teda nejde o odmenu advokata za
zastupovanie klienta v trestnom konani a preto na naroky podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky nevztahuje
sa ustanovenie § 1 ods. 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Preto obhajca Zalobcu za ukony obhajoby v roku
2017 spravne uctoval 1/100-inu vypoctového zakladu vo vySke 8,84 €.

87. Obhajca zalobcu si spravne vyuctoval aj cestovné nahrady a nahrady za stratu ¢asu pri ceste na
neverejné zasadnutie Krajského stdu v Ziline pri rozhodovani o vazbe Zalobcu. Cestovné nahrady
koreSpondovali udajom osved&eni o evidencii motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pri tejto jazde a
nahrada za stratu ¢asti pri ceste z Martine do Ziliny a spat bola G&tovana opéat spravne v 1/100-ine
vypoctového zdkladu za rok 2017. Aj v tejto suvislosti sud zd6razhuje, Ze ide o ndhradu, nie o tarifnu
odmenu. Spolu takto trovy obhajoby predstavovali sumu spravne 2.314,94 € a je zrejmé, Ze Zalobca
ich obhajcovi aj zaplatil dha 16.1.2020. Tym doSlo k zmenSeniu majetkovej podstaty Zalobcu uhradou
trov obhajoby v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktorym sa za¢alo
trestné stihanie a nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ktoru si Zalobca nezavinil. Su€¢asne ma Zalobca aj
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim v priestupkovom konani. Toto priestupkové
konanie totiZz nebolo vyvolané individualnym oznamenim nejakej osoby, ale rozhodnutim prokuratorky,
ktora dokaznu situaciu vyhodnotila tak, Ze sa skutok sice stal, ale nie je trestnym ¢inom, avSak mohol
by byt priestupkom. V tomto pripade boli trovy pravneho zastipenia v priestupkovom konani podla
presvedcenia sudu spravne U¢tovaneé a to v sulade s ust. § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pricom



priestupkové konanie bolo uskuto¢fiované v roku 2018, teda vypocétovym zakladom bol vypoctovy
zaklad pre rok 2014 vo vyske 804 € a v sulade s ust. § 12 ods. 2 citovanej vyhlasky, podla ktorého
v zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
1/24-ina vypoctového zakladu, €ize suma 33,50 €. RezZijny pausal vychadzal z aktualneho vypoétového
zakladu pre rok 2018 a predstavoval

9,21 € za 1 ukon pravnej sluzby. Z priestupkového spisu bolo nesporné, Ze pravny zastupca Zzalobcu
JUDr. Ladislav Mejstrik prevzal obhajobu Zalobcu aj v priestupkovom konani a dfia 5.3.2018 nahliadol
do priestupkového spisu a 15.3.2018 sa zuc€astnil prejednania priestupku. Sud mal takto preukazané
vykonanie spravne uétovanych ukonov obhajoby v priestupkovom konani vo vyske 85,42 € a tato suma
bola na u&et pravneho zastupcu Zalobcu zaplatena dria 16.1.2020. Sud preto dospel k presvedceniu, Ze
Zalobca ma narok na nahradu $kody v celkovej vyske 2.400,36 € titulom nakladov obhajoby vzniknutych
v trestnom konani a v priestupkovom konani.

88. Zalobca v sulade s ust. § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. predbezne prerokoval na zaklade
pisomnej Ziadosti s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré mu listom z 18.5.2020
oznamilo, Ze jeho Ziadosti nevyhovie. V sulade s ust. § 16 ods. 4 citovaného zdkona Zalobca uplatnil aj
narok na 5 % urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom Ministerstvo spravodlivosti listom
z 18.5.2020 zalobcovi oznamilo, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody. Vyska urokov z omeskania
zodpoveda limitu uvedenému v ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ajeo 5
% vysS8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 19.5.2020. V tomto smere teda
Zaloba bola dévodna a sud jej preto v celom rozsahu, pokial ide o narok na urok z omeSkania, vyhovel.

89. Zalobca uplatnil aj narok podla ust. § 17 ods. 2, 3 a 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., teda uplatnil aj narok
na od8kodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

90. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’
ju inak.

91. Podla § 17 ods. 3 citovaného zdkona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

92. Podla § 17 ods. 4 citovaného zékona vyska nahrady nemajetkovej ujmy podla odseku 2 nemdze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

93. Je nesporné, ze vedenie trestného stihania proti osobe zalobcu, ktoré sa nakoniec ukazalo ako
neddvodné a nezakonné, spdsobilo dlhodoby stres Zalobcu, ktorému bol vystaveny prakticky od jeho
zadrzania dfia 15.4.2017 az do 16.1.2018, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie prokuratorky
Okresnej prokuratury Martin o postupeni veci do priestupkového konania. Nasledne vSak v roku 2018
bol Zalobca vystaveny dalSej pravnej neistote v suvislosti s prebiehajicim priestupkovym konanim vodi
nemu. Z trestného spisu Zalobcu sice vyplynulo, Ze bol pre priestupky opakovane stihany, naposledy v
roku 2016 pre priestupok podla § 39 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z., za o mu bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 20 € ako aj to, Ze v minulosti bol uz raz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Tv/1/13, ktoré odsudenie bolo ale zahladené a predtym bol stihany Vojenskou
obvodovou prokuratirou Banska Bystrica v roku 2001, pri¢om jeho trestné stihanie bolo podmieneéne
zastavené a v skusSobnej dobe sa Zalobca osved¢il. Teda jeho predchadzajuce odsudenia, alebo postih,
boli zahladené. V kazdom pripade je zrejmé, Ze Zalobca je osobou, ktora sa v minulosti dopustila aj
trestnej Cinnosti a opakovanych priestupkov. V obdobi, ked doSlo k trestnému stihaniu Zalobcu v roku
2017, vSak zalobca riadne pracoval ako kamionista, ¢o vyluCovalo systematické denno - denné pozivanie
alkoholickych napojov. Na druhej strane jeho manzelstvo sa dostalo do krizy, o nakoniec vyustilo do
konfliktu 15.4.2017. Situacia v manzelstve Zalobcu by zrejme bola viedla aj tak k rozvodu manzelstva
a naslednému rozhodovaniu aj o pravach a povinnostiach k maloletému synovi Zalobcu, avSak trestné



stihanie Zalobcu, jeho vazba a zakazy, ktorym bol vystaveny na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, teda dohladu probagného, mediaéného dradnika, zakazu konzumovat alkoholické napoje a
povinnosti podrobit’ sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu, ale najma obmedzenie spocivajuce
v z&kaze pribliZit sa k podkodenej H. V. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zdrziavat sa v blizkosti jej
obydlia, kde sa v tom &ase samozrejme pri matke zdrZiaval jeho malolety syn, nesporne zo dia na den
pretrhli puto medzi otcom a synom a tato situacia podla vykonaného dokazovania, vypovede svedkov,
Zalobcu, bolestne zasiahla. K dusevnému pokoju Zalobcu samozrejme neprispievali zvedavé reakcie
jeho okolia, ktorym bol pochopitelne vystaveny.

94. Sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste odSkodnit ujmu, ktord Zalobcovi nastala v dosledku
nezdkonnych rozhodnuti o vazbe a nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia v priebehu
nezakonne vedeného trestného konania voci nemu, aj odSkodnenim v peniazoch.

95. Zalovana strana sice namietala neprimerane vysoku poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo
vysky 5.000 €. Je v3ak nutné uvedomit’ si tu skutoCnost, Ze trestné konanie proti Zalobcovi trvalo od
15.4.2017 do pravoplatného rozhodnutia prokuratora o postupeni veci zalobcu na priestupkové konanie
276 dni, z toho zalobca 12 dni stravil vo vazbe a nasledne po dalSie obdobie bol po prepusteni z vazby
vylu€eny z uzivania bytu, vylu€eny zo styku so synom, ktory zostal u matky. Nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 € v prepocte na pocet dni trestného stihania, z ktorych 12 dni bola obmedzena osobna
sloboda Zalobcu, predstavuje pri vySke 5.000 € sumu 18,12 € denne. Tato suma sa sudu vzhladom
na zivotné obmedzenia, ktorym bol Zalobca vystaveny (a sud je presved&eny), stres nimi sposobeny,
ktory naSiel odozvu aj v zhor$eni zdravotného stavu Zalobcu a pravdepodobne spolupdsobil aj pri vzniku
cukrovky u zalobcu, nejavi ako sudu neprimerane vysoka.

96. Porovnanim rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch sud dospel
k zisteniu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch sa pohybuje cca od 11 € az do 20
€ v pripade nezakonne vedeného trestného stihania, ktoré koncilo bud’ oslobodzujucim rozsudkom,
alebo zastavenim trestného stihania. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 6Co/168/2012 zo dfia
25.9.2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 33.120 € za nezakonné trestné stihanie, ktoré trvalo 4 roky a 6 mesiacov (nahrada nemajetkovej
ujmy cca 20 € za deri). Podobne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16C0/108/2012 zo dha
31.7.2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/81/2009 zo dfia 17.9.2009,
kde bola priznana nemajetkova ujma v sume 33.193,92 € za takmer 8 rokov trvajuce trestné stihanie,
z toho vazobné stihanie takmer 6 mesiacov. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5Cdo/201/2013 zo dha 11.9.2013 odmietol dovolanie ohfadne priznania nahrady nemajetkovej ujmy
za nezakonne vedené trestné stihanie od 1.7.2004, zastavené 15.5.2006, z toho vdzobné stihanie od
1.7.2004 do 5.1.2005, za ktoré bola priznana nemajetkova ujma 25.000 €. Dokonca svojim uznesenim
sp. zn. 5Cdo/229/2012 zo diia 4.12.2015 NajvysSi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 9.750 € za vazobné
stihanie trvajuce 325 dni, teda potvrdil, Ze za jeden defi vazby patri nahrada nemajetkovej ujmy az vo
vySke 30 € za deni.

97. S prihliadnutim na cenovy vyvoj od vydania vy$Sie uvadzanych rozhodnuti, s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze vazba Zalobcu trvala len 12 dni, no na druhej strane s prihliadnutim na skutoénost, Ze
pocas celej doby trestného stihania sa Zalobca musel podrobovat obmedzeniam, ktoré pre neho vyplyval
z vySSie uvadzaného uznesenia krajského sudu, ale aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v minulosti
opakovane poruSoval zakon, sud dospel k presvedcéeniu, Ze primeranym odSkodnenim pre Zalobcu v
suvislosti s takto vedenym trestnym stihanim a rozhodovanim o vazbe, je odSkodnene v sume 15 € za
den, €i pri 276 dfioch vedeného trestného stihania predstavuje celkovo sumu 4.140 €. Len v takejto sume
sud Zalobcovi priznal odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku uplatneného naroku na
istinu, ale aj uroky z omes&kania, sud Zalobu zalobcu zamietol.

98. Sud k istine nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi nepriznal poZzadované uroky z omeskania, pretoze
tento narok Zalobcu podlfa nazoru sudu vznikol az s rozhodnutim sudu a teda s jeho uspokojenim
Zalovany v omeskani nie je.

99. O trovach konania sud rozhodol vychadzajuc z €&l. 4 ods. 1 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.), podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda ako keby Zalobca



bol v celom rozsahu uspedny. Neuspech Zalobcu v €asti nahrady Skody a urokov z omeSkania, ktoré
Zalobca pozadoval priznat z ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000 € za obdobie do rozhodnutia
sudu priblizne rok a tri mesiace, povazoval popri priznanom plneni za nedspech nepatrny a pokial ide o
neuspech v Casti priznanej nemajetkovej ujmy oproti pozadovanej nemajetkovej ujme, sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v tomto pripade rozhodnutie o tomto naroku vyrazne zaviselo od Uvahy sudu, ktora sa len
ramcovo mohla odvijat od ust. § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. a judikatury v obdobnych pripadoch.
S prihliadnutim na takyto charakter naroku sud povazoval za spravodlivé vo vztahu k Zalobcovi priznat
mu pInd nahradu trov konania, nakolko narok Zalobcu, ktory uplatnil Zalobou, nebol v prikrom rozpore
s tym, €o sud nakoniec ako dévodnu nahradu, zalobcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



