Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201134

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821201134.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokat
JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanému: M. U., D.. XX. XX.XXXX, N.
A. XXX/XX, S.D.H.-C., 8. P. Z. F., o zaplatenie 1.098,12 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 779,80 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 36,62 € od 3.8.2018 do 7.8.2018, zo sumy 36,62 € od 3.9.2018 do 12.9.2018, zo sumy
36,62 € od 3.10.2018 do 12.10.2018, zo sumy 36,62 € od 3.11.2018 do 16.11.2018, zo sumy 36,62 € od
3.12.2018 do 14.12.2018, zo sumy 36,62 € od 3.1.2019 do 4.1.2019, zo sumy 36,62 € od 3.2.2019 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.4.2019 do zaplatenia, zo
sumy 36.62 € od 3.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 €
od 3.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 36,62 € od 3.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.1.2020 do zaplatenia, zo sumy
36,62 € od 3.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od
3.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.6.2020 do
zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.8.2020 do zaplatenia, zo
sumy 36,62 € od 3.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 €
od 3.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.1.2021
do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 36,62 € od 3.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62
€ od 3.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 36,62 € od 3.7.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 42% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.098,12 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a uroku z omeSkania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.098,12
eur od 16.5.2019 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.000 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohoto Uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.000 eur, len 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.098,12 eur
do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 85,45 eur
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 11.7.2018 so Zzalovanym



zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zzalovanému uUver vo vySke 1.000 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu
s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 36,62 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkom bol Zalovany povinny podfa zmluvy zaplatit 1.318,32
eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s
uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obclianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika bolo Zalovanému
doruené diia 29.4.2019. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doSlo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 15.5.2019, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky Uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 1.098,12
eur (Zalovany do dneSného dha zaplatil len sumu 220,20 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1.098,12 eur od
16.5.2019 do zaplatenia V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na
zmluvné pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatfuje aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omes8kania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z.
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 0,4 % p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a drokov. VySka
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom
na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.098,12 eur od 16.5.2019 do
zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za ome$kanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1.000 eur, Zalobca odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatfiuje len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 1.098,12 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal
Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za€atim rozhodcovského
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na spinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie pokusu o zmier pred zaCatim sudneho konania svojim pravnym zéstupcom si Zalobca
uplatriuje voéi Zzalovanému nahradu nakladov spodivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému. Vyska tejto ndhrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vyske 73,69 eur a paudalnej ndhrade advokatovi vo vyske jedného reZijného
pausalu v sume 11,76 eur.

2. Zalobca k Zalobe dolozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 02.07.2018,
splatkovy kalendar zo dia 11.07.2018, vypis z Uctu, vS8eobecné obchodné podmienky pre zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

3. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

4. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

5. Na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 02.07.2018 bol Zalovanému zo
strany Zalobcu poskytnuty tver v sume 1.000 eur. Doba trvania bola stanovena tak, Ze sa uzatvara na
dobu uréitu do terminu koneénej splatnosti Gveru. Urokova sadzba bola vo vyske 18,93 % roéne, RPMN
20,56 %, celkové naklady spojené s uverom boli v sume 318,32 eur, ktoré pozostavaju zo sumy urokov,
ktoré musi dlznik zaplatit za celt dobu €erpania uveru, celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit bola v
sume 1.318,32 eur, vyska pravidelnej splatky 36,62 eur, poCet splatok 36, datum splatnosti prvej splatky



dria 03.08.2018 a poslednej difa 03.07.2021. Urokovéa sadzba pre pripad omeskania bola vo vyske 5
% rocne.

6. Podla bodu 5 zmluvy pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu,
Ze uver bol poskytnuty okamzite v dohodnutej sume, tato suma zostane platna na dohodnuty ¢as,
veritel a dIZnik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Ak
nedéjde k zmene splatkového kalendara RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.

7. V zmysle bodu 7.1 zmluvy v pripade omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky Uveru alebo
urokov podla tejto zmluvy o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti a splneni zakonnych podmienok
podla Obcianskeho zakonnika, alebo v pripade omeSkania diznika s ihradou iného pefiazného zavazku
podla tejto zmluvy, ktoré diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti, alebo v
pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diZznika, uvedenych v tejto zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade
ktorych bola tato zmluva uzavreta v ¢ase podpisania tejto zmluvy nezodpovedalo skuto&nosti, alebo
v pripade predlozenia nepravdivych podkladov, vyZzadovanych veritelom pred uzavretim tejto zmluvy,
alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni diZznika, prelozenych pri predloZeni navrhu na
uzavretie tejto zmluvy alebo kedykolvek predtym: a) vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla tejto zmluvy
mali stat’ splatnymi v budlcnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu
inak a/alebo b) je veritel opravneny odstupit od tejto zmluvy.

8.V pripade omeskania diZznika s uhradou mesaénej splatky uverov alebo Urokov alebo jej Casti je dIZnik
povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania,
t.j. 14,6 % roCne. Ak sa z dovodu omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky Gveru alebo urokov
alebo ich Casti o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 7.1. pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlznika podla tejto zmluvy, je dlZznik dalej povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania, t. j. 14,6 % ro¢ne zo zosplatnenych zavazkov podla ods.
7.1. tejto zmluvy. Okrem zmluvnej pokuty je dlznik povinny zaplatit’ aj urok z ome8kania podla § 517
ods. 2 OZ (bod 8.1 zmluvy).

9. Podla vypisu z uétu zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1.000 eur dia 11.7.2018. Podla
prehfadu platieb Zalovany na poskytnuty Gver vykonal tieto Uhrady: dfia 7.8.2018, diha 12.9.2018 a dha
12.10.2018 v sume 36,62 eur, dfia 16.11.2018 v sume 37,10 eur, dfia 14.12.2018 a dfia 4.1.2019 v sume
36,62 eur.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

12. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uUverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat



Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

17. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ).

27. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

28.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

30. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia ObcZianskeho zakonnika.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

35. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

36. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

37. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dria 02.07.2018
podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi tver v sume 1.000 eur, pricom Zalovany sa
zaviazal Cerpané prostriedky uhradzat veritefovi v splatkach 36,62 eur mesacéne, s urokovou sadzbou
18,93 % ro¢ne. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v
zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah tverovej zmluvy a véeobecnych
obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z
rozhodovacej &innosti zname, Ze A. Y. Z., Z..F..P.. vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, bankového povolenia a



Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, Co vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym c&islom. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na
predmetny uver uhradil Zalovany celkovo sumu 220,20 eur. Uver nesplécal riadne a véas, preto doslo
k zosplatneniu Uveru. Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany Zzalovaného popreté. Sud vSak povazoval
niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

39. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 18,93 % roCne. Z internetovej Z. D. sud preveroval urokové miery podobného averu v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juli 2018 ¢inil urok pre
nové obchody 5,04 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

40. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaji sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takéd vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykliu uréenu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

41. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebiteflskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

42. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

43. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.



»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

44. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

45. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

46. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

47. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§39 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalobca nema narok na urok z iveru pre jeho neplatnost.

48. Sud poukazuje aj na § 39a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

49. Dalej sid ma za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z.z.. Aj ked uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a
celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak vSetky predpoklady, pouZité na vypocet
tejto RPMN. Spdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona, pricom podkladom pre
vypocet RPMN je €islo posledného Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, Cislo posledne;j
splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud
ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.



50. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dha 11.05.2017

51. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017 a sp. zn. 25C0/54/2018 zo dra 18.12.2018.

52. V zmysle uvedeného sud dalej zistil, Ze v zmluve absentuje aj spravna vyska roCnej percentualnej
miery nakladov. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere sud zistil, Ze v nej uvedeny udaj o RPMN vo
vySke 20,56 % nekoreSponduje s udajmi v zmluve o Uvere (vySkou splatky, poctom splatok, zmluvnou
odmenou za poskytnutie Gveru, Urokovou sadzbou Uveru), resp. zakonnym vypoc¢tom (vySke uveru,
celkovej vy8ke nakladov na poskytnuty uver, vySka mesacnej splatky, pocet pravidelnych mesacnych
splatok).

53. Roc¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitel'skych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zdkon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

54. Prepoctom podla internetovej stranky www.fininfo.sk/kalkulacky <http://www.fininfo.sk/kalkulacky>
sud zistil, Ze pri tdajoch, ako su uvedené v zmluve a pri zohladneni, ako aj pri nezohladneni poplatku
za odklad splatky / vySka podla zmluvy /, by RPMN mala byt 19,44 %.

55. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u&astnikmi obsahuje
nezodpovedajice udaje o vyske RPMN.

56. Désledkom nespravneho uvedenia RPMN, je nutné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch v €ase uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky uver
za bezurocny a bez poplatkov.

57. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze udaj o ivere RPMN vyjadril ozna&enim 20,56 %, &o
nekoresponduje so zakonnym vypoc&tom a s udajmi uvedenymi v zmluve (ddajmi v zmluve o vy3ke uveru,
celkovej vyske nakladov na poskytnuty Uver, vySkou mesacnej splatky, poc¢te pravidelnym mesacnych
splatok. Judikatura takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo
106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo
k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym
aj ku klamaniu spotrebitela“.



58. PouZivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spoc&iva v uvedeni niz3ej
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

59. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat' takejto
praktike miernejSie désledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. b) a d )zakona o spotrebitelskom uvere.

60. Sud osobitne poukazuje na zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy. Z
obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit’ zmluvna pokutu v
konkrétnej presne Specifikovanej vySke. Sud tento text hodnoti ako predtlaeny vopred naformulovany,
bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty zasiahnut’ diZnik. Zmluvna pokuta
je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena v neprehfadnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym
pismom, nenapifia zakonnu poziadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter dojednania a zaClenenia v texte pravneho ukonu,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetnd zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
spotrebitel zvoli urcitd formu zavazku, avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych
v zmluve, minimalne ich nemdze vylucit. Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi neobsahovalo udaj o zmluvnej pokute, ako sankcia za ome8kanie sa v uvedenom
formulari uvadza urok z omeskania vo vySke 5 % roCne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela
zavadzany a méze sa mylne domnievat, Ze jedinou sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania.
Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku
v pripade omeskania. Neprimerana je aj vyska zmluvnej pokuty 14,6 % roéne za stavu, kedy sadzba
zakonného uroku z omeskania sa pohybuje okolo hodnoty 5 % ro&ne.

61. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknat s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca nepredlozil predmetné tladivo a nepreukazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal, ze zmier
bol odoslany, Ze sa dostal do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skutoéne predmetny ukon vykonal a
neslo iba o dodato¢ne vytvoreny formular.

62. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

63. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkov a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

64. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Pre absenciu uvedenych nalezZitosti sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &.



129/2010 Z.z. a § 39 Obcianskeho zakonnika povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe predmetny
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca od Zalovanej nemdze pozadovat
Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na vratenie istiny
pbzicky. Z vypisov bolo preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.000
eur, pricom sud mal predloZenych vypisov a tvrdeni Zalobcu preukazané, ze Zalovany uhradil veritelovi
splatky uveru v celkovej sume 220,20 eur. Tento rozsah &erpania a Uhrad Zalovany nespochybrioval.
VSetky uhrady vzhladom na vySsie uvedené dévody sud zapodital na istinu Uveru a preto dih Zalovaného
predstavuje ku dnu vyhlasenia rozsudku sumu 779,80 eur (Eerpania v sume 1.000 eur - ahrady v sume
220,20 eur).

65. Zalobca si uplatnil urok z omeskania pre zosplatnenie Gveru pre omeskanie zalovaného s Uhradou
splatok. Sud vSak ma zato, Ze neboli splnené predpoklady pre zosplatnenie Uveru, pretoZze Zalobca
nepredloZil dékazy o tom, Ze postupoval podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a toZe si uplatnil
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. KedZe k
zosplatneniu Gveru nedoslo v sulade so zakonom, Zalovanému ostava zachovany splatkovy kalendar
podfa zmluvy.

66. KedZe Zalovany neuhradzal splatky riadne a nacas, Zalobca ma proti Zalovanému narok aj na
z&konnu sankciu urok z omeskania z pefiazného dlhu. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.., ktora je vo vySke
5 % rocne. Pokial ide o priznané uroky z omeskania, sud zohladnil, Ze Zalovany vykonal tieto Uuhrady:
dna 7.8.2018, dfia 12.9.2018 a dia 12.10.2018 v sume 36,62 eur, dfia 16.11.2018 v sume 37,10 eur,
dria 14.12.2018 a dna 4.1.2019 v sume 36,62 eur. Zalovany v8ak mal vykonavat uhrady od 3.8.2018,
vzdy kazdy nasledujuci mesiac, ku 3.dfu v mesiaci a preto sud priznal Zalobcovi uroky z ome$kania tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

67. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

68. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

70.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 779,80 eur, ¢o predstavuje uspech 71 % a
nelspech 29 %, &o predstavuje Uspech Zalovaného a to v &asti, v ktorej stid Zalobu zamietol. Zalobcovi
tak po odpocitani Uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 42 %.

73. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. VVzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



