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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 13.8.2021, sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v prévnej veci zalobcu Stredoslovenska energetiky, a.s., ICO: 51865467, pri Rajéianke 8591/4B, 010 47
Zilina pravne zastipeného M.B.A. Legal, advokatni kanacelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Tallerova 4/4,
811 02 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej Y. T., B.. XX. X. XXXX, O. X. W. XXX/XXX, XXX XX W. o
Zalobe na uhradu sumy 73,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske & 73,71 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 73,71 € od 5.10.2017 az do zaplatenia na ucet Cislo U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, P. U. XXXXXXXXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal dita 2.10.2020 na Okresny sud
Ziar nad Hronom navrh na vydanie platobného rozkazu na Ghradu sumy 73,71 €, s prisl.. Zalobca navrh
zdbvodnil skuto&nostou, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, neoddelitefnou
sugastou, ktorej boli obchodné podmienky. Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal odoberat zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na dojednanom odbernom mieste, v zmysle Zakona
656/2004 Z. z. a zaroven uhradzat’ kupnopredajnd cenu za dodanu elektrickl energiu na odbernom
mieste podla meracieho zariadenia. Zalobca Zalobe dalej uviedol, Ze faktdrou so splatnostou ku driu
4.10.2017 vyfakturoval za dodavku elektrickej energie sumu 73,71 €. Zalovana zostala s Ghradou faktdry
necinna.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platvobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/65/2020 - 38
zo diia 26.10.2020. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa Zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnym ruk, preto bol uznesenim sp. znacky 7Csp/65/2020 - 61 zo dia 18.5.2021 zruSeny.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom po realizacii Gkonov podia § 116 ods. 2 CSP vo veci nariadil termin
pojednavania.

4. Dokazovanim prevedenym na pojedndvani, obozndmenim sa s prostriedkami procesného utoku,
prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Ze Zalobca so zalovanou uzatvoril diha 5.8.2016
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny registrovanej pod c&islom XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli taktiezZ obchodné podmienky. Ako vyplynulo pre sud zo samotnej zmluvy, zdvazok
Zalobcu spocival v dodavke elektrickej energie na vopred dojednanom odbernom mieste v prospech
Zalovanej, zavazok Zalovanej spocival v odbere elektrickej energie na dojednanom odbernom mieste a



uhrade kupnopredajnej ceny za dodavku energie na toto miesto v rozsahu zistenom podfa meracieho
zariadenia. Sucastou zmluvy bol taktieZ cennik dodavky elektriny pre doméacnosti.

5. Z dalSieho pripojeného pisomného dOkazného materialu mal sud preukazané, Ze fakturou &islo
XXXXXXXXXX so splatnostou ku diiu 4.10.2017 v zmysle zmluvnych dojednanych podmienok, Zalobca
za dodanu elektricku energiu na dojednanom odbernom mieste vyfakturoval Zalovanej sumu a 73,71 €,
Zalovana zostala s uhradou fakturovanej sumy necinna.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

8. Podla § 26 ods. 1 Zakona 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke elektriny, zavazuje dodavatel elektrinu
dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZstve odberatefovi a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny za dodanu elektrinu dohodnutu cenu.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovana porusenim zmluvnej a zakonnej
povinnosti a to neuhradenim faktury so splatnostou ku driu 4.10.2017 sp&sobila voci zalobcovi dlh. Vysku
diznej Siastky méa stid nezamenitelne preukazani zo samotnej faktury. Zalovana zostala neginna ani po
zaslani vyzvy na mimosudnu pokonavku.

10. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana zavinenym konanim spdsobila vo i
Zalobcovi dlh, sud preto v Casti uplatnenej istiny vyhovel.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je v danom pripade Nariadenie viady Slovenskej republiky 87/95
Zbierky. Zalovana sa splnenim istiny dostala do omeskania, sud preto kvalifikoval Zalobu ako dévodnu
i v Casti uplatneného uroku z omeskania.

13. O naroku trov konania, sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vzhfadom
na plny Uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



