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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Turcika ( sudca
spravodajca ) a ¢leniek JUDr. Renaty Smajdovej a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XXX/XX zastupeného: JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou,
so sidlom: Bajzova &. 2, Kosice proti zalovanému: 1/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebiov,
M. R. Stefanika 73, 075 01 Trebisov 2/ Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska ¢&. 8, 812
67 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie pisomného potvrdenia Zalovaného v 1.
rade ( potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru ) €. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo dna
3.7.2013, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

II. Ru$ipisomné potvrdenie Zalovaného v 1. rade ¢. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo diia 03.07.2013
a vec vracia zalovanému v 2. rade na dalSie konanie.

1. Zalobcovipriznava proti Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ( dalej ako ,Zalovany v 1. rade* ) diia 03.07.2013
postupom podfa ust. § 126 pism. b), § 39 ods. 2, § 43 ods. 1 pism. b) a § 43 ods. 3 zakona &.
312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
vydal potvrdenie €. TV2/BOZP/OSB/2013/232, o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona - uplynutim doCasnej Statnej sluzby, u Zalobcu, vo funkcii statheho zamestnanca: samostatny
radca, v odbore Statnej sluzby: 2.24 Ochrana utajovanych skuto€nosti, organizaéného odboru: utvar
riaditela — Usek krizového manaZzmentu, ochrany, utajovanych skuto¢nosti, PO a BOZP. Ako den
skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru bol ur€eny 31.marec 2005. V pisomnom potvrdeni bol
Zalobca sucasne v zmysle § 53 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe zaviazany zachovavat
mi¢anlivost o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim $tatnej sluzby. Z
odbévodnenia uvedeného pisomného potvrdenia vyplyva, Ze toto bolo vydané v zmysle zdkona o tatnej
sluzbe, z dbévodu uplynutia doCasnej Statnej sluzby, ktora trvala do 31.03.2005 v nadvaznosti na
nevykonanie kvalifikaCnej skusky, ktora sa konala 11.02.2005 a objektivnej nemozZnosti zaradenia do
stalej Statnej sluzby. Na zaklade vySSie uvedeného Statnozamestnanecky pomer skongil zo zakona v
zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe.

2.Na pisomné potvrdenie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru ¢&. TV2/BOZP/OSB/2013/232
zo dnia 03.07.2013 reagoval zalobca podanim zo dfia 22.08.2013, oznagenym ako navrh na neplatnost
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Uvedeny navrh Zalobca adresoval Okresnému sudu
TrebiSov a tomuto bol doru€eny dria 30.08.2013. Vo svojom navrhu Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze pisomné potvrdenie ma charakter rozhodnutia, avdak nie je v iom pouéenie o moznosti odvolat
sa, ¢im Zalobca vyuziva moznosti domahat sa ochrany svojich prav cestou sudu. V dalSom obsahu



svojho navrhu Zalobca dévodil, Ze sa nielenze nemdze stotoznit’ s postupom Zalovaného v 1. rade, ale
poukazuje tiez na to, Ze z jeho strany doslo k ignoracii pravoplatnych rozhodnuti, ktoré riesili Zalobcov
$tatnozamestnanecky pomer. Zalobca suéasne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
€. 6S/18/2009-213 zo dfia 17.06.2010 v spojeni s Rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
€. k4SZ0 16/2010 zo dfia 31.08.2010, kde Najvy$Si sud Slovenskej republiky v jeho odévodneni ( str.
5, 2. odsek ) vyslovne uviedol, Ze Zalobca dfia 11.02.2005 preukazal vykonanie skugky. Zalobca je
preto toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade v rozpore s vynesenymi a pravoplatnymi rozsudkami tvrdi, Ze
$tatnu skusku nevykonal a preto s nim ukongil $tatnozamestnanecky pomer. Zalobca navrhol pripojit
sudny spis vedeny na Okresnom sude v TrebiSove ¢&. k. 9C/208/2010, kde sa nachadzaju predmetné
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, ako aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla
mienky Zalobcu jeho Statnozamestnanecky pomer trval az do doviSenia veku 65 rokov, kedy doSlo k
ukoné&eniu tohto Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle ust. § 43 pism. e/ zadkona o Statnej sluzbe. Na
zaklade uvedenej argumentéacie Zalobca navrhol sudu vyniest rozsudok v zneni: Pisomné potvrdenie o
skoné&eni Stathozamestnaneckého pomeru zo dfia 03.07.2013 vydané Zalovanym v 1. rade pod &. TV2/
BOPZ/0OSB/2013/232 je neplatné. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

3.0 navrhu zalobcu na neplatnost skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru zagal konat’' Okresny sud
TrebiSov, pricom konaniu pridelil spisovu znacku 13Cpr/2/2013.

4 K navrhu Zalobcu zaujal dfa 27.09.2013 stanovisko Zzalovany v 1. rade a v fiom uviedol, Ze Zalobca sa
nim domaha vyslovenia neplatnosti pisomného potvrdenia o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru
€. TV2/BOZP/OSB/2013/232. Toto pisomné potvrdenie bolo Zalobcovi vydané v zmysle ust. § 43 ods. 3
zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe platného v €ase rozhodnych skuto€nosti tykajucich sa Zalobcu.
Pisomné potvrdenie nema podla nazoru Zalovany v 1. rade charakter Ziadneho rozhodnutia, ktoré by
zakladalo skonCenie, resp. neskon&enie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu, ale je len potvrdenim
obdobia vykonavania $tatnej sluzby. Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skongil ex lege uplynutim
jeho doCasnej Statnej sluzby dfiom 31.03.2005 v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej
sluzbe. Zalovany v 1. rade doplnil, Ze Zalobca sa v minulosti domahal vyslovenia neplatnosti skon&enia
jeho statnozamestnaneckého pomeru, avSak predmetné spravne konanie bolo pravoplatne ukonéené
Rozhodnutim &.k. AA/2013/23580 zo dhia 23.04.2013, ktoré vydalo Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny ( dalej ako ,Zalovany v 2. rade” ), kde z predmetného rozhodnutia ( vyslovne v odévodneni
rozhodnutia na strane 4, ods. 4 ) jednoznacne vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skongil
uplynutim doc€asnej Statnej sluzby a to dha 31.03.2005. S poukazom na vyS8ie uvedené povazuje
Zalovany v 1. rade Zalobu za neodévodnenu a navrhuje konanie v predmetnej veci v plnom rozsahu
zastavit, resp. zalobu zamietnut.

5.V podani datovanom ku driu 23.10.2019 Zalobca vyjadril presvedCenie, Zze je dany dbvod, aby
sa sud v ramci sudneho konania vysporiadal s otazkou platnosti, resp. neplatnosti pisomného
potvrdenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru zo dha 03.07.2013 a nasledne vyslovil, Ze
jeho $tatnozamestnanecky pomer zanikol ku diiu 18.05.2011. Zalobca uviedol chronologicky prehlad
udalosti, prechadzajucich pisomnému potvrdeniu zo dfia 03.07.2013 a v ramci neho spresnil, Ze
Zalovany v 1. rade rozhodnutim bez oznagenia datumu jeho vydania a €isla konania, s nim ukonil
Statnozamestnanecky pomer ku driu 11.02.2005 z dévodu nevykonania kvalifikaénej skusky v zmysle
uznesenia kvalifikatnej komisie. Podla Zalobcu nasledne spravny organ ( zalovany v 1. rade ) pod
&. OsU-R/2005/001952 vydal diia 11.02.2005 pisomné potvrdenie o $tatnej sluzbe, v ktorom uviedol
rovnaké dévody skonCenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Vod&i rozhodnutiu ( bez uvedenia
Cisla konania a datumu jeho vydania ) o ukonleni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ku
driu 11.02.2005 podal tento odvolanie, kde namietal procesné ako aj hmotnopravne nedostatky,
predovSetkym neexistenciu dévodu na ukonéenie Stathozamestnaneckého pomeru, nakolko skusku,
ako on uvadza, riadne vykonal, o ¢om disponoval aj pisomnym potvrdenim v podobe zapisnice.
Odvolacie dovody Zalobcu posudil a o jeho odvolani rozhodol Zalovany v 1. rade dna 23.03.2005,
( rozhodnutie &. Osu-R/2005/003463 tak, Ze rozhodnutie ( bez uvedenia Cisla konania a datumu
jeho vydania ) o ukon&eni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu ku diu 11.02.2005 zrusil s
konstatovanim, Ze Zalobcov Statnozamestnanecky pomer trva. Aj toto rozhodnutie Zalobca napadol
odvolanim, o ktorom dria 25.07.2005 rozhodol Zalovany v 2. rade ( rozhodnutie ¢. 3906/2005-GR ) tak,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v 1. rade &. OsU-R/2005/003463 zo dria 23.03.2005 bolo zrugené.
Proti rozhodnutiu Zalovaného v 2. rade zo dfia 25.07.2005 bol podany protest prokuratora Krajske;j



prokuratury v Bratislave, kde prokurator podfa slov Zalobcu vytkol spravnemu organu predovsetkym
to, Ze sa nevysporiadal s existenciou dvoch rozdielnych zapisnic, z ktorych jedna svedcila o vykonani
kvalifikacnej skusky a druha naopak nie. Pretoze Zalovany v 2. rade, protestu prokuratora nevyhovel,
predloZil ho na rozhodnutie nadriadenému organu. Ministerka prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky protestu prokuratora vyhovela a vec vratila na nove konanie. Zalovany v 2. rade dfia 10.04.2006
podal vogi rozhodnutiu ministerky rozklad, ktorému v$ak nebolo vyhovené. Zalobca pokragoval a uviedol,
Z2e vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutia, poradna odvolacia komisia Zalovaného v 2. rade sa
dra 21.12.2010 zhodla na tom, ze o zalobcovom odvolani proti rozhodnutiu zalovaného v 1. rade
€. Osu-R/2005/003463 zo dna 23.03.2005 doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Dha 24.01.2011
Zalovany v 2. rade rozhodol o zrudeni rozhodnutia Zalovaného v 1. rade &. Osu-R/2005/003463 zo dfia
23.03.2005 a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Podla zalobcom uvadzaného prehladu nasledne
Zalovany v 2. rade vydal rozhodnutie €. AA/2013/23580 zo dia 23.04.2013, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného v 1. rade zo dna 11.02.2005. V nadvaznosti na toto rozhodnutie, ako doplnil zalobca,
Zalovany v 1. rade vydal pisomné potvrdenie zo dria 03.07.2013 pod ¢&. TV2/BOZP/OSB/2013/232
( preskimavané v tomto konani ), v ktorom vyslovil, Ze Stdtnozamestnanecky pomer Zalobcu sa kongi
uplynutim dodasnej $tatnej sluzby podla ust. § 43 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Zalobca
dalej uviedol, Ze na Okresny sud TrebiSov sa obratil so Zalobou uz skor za ucelom vyhlasit za neplatné
pisomné potvrdenie Zalovaného v 1.rade zo dria 31.03.2005 &. OsU-R/2005/003492. Tymto potvrdenim
Zalovany v 1. rade konstatoval skon€enie Stathozamestnaneckého pomeru u Zalobcu ku dfiu 31.3.2005
uplynutim doCasnej Statnej sluzby z dévodu, Ze Zalobca nevyhovel skuske v doCasnej sluzbe konane;j
dria 11.02.2005. Konanie v tejto veci prebiehalo, podla vyjadrenia Zalobcu, najskér na Okresnom sude v
TrebiSove ( dalej ako ,,okresny sud“ ) pod sp. zn. 9C/81/2005, nasledne na Krajskom sude v KoSiciach
( dalej ako ,krajsky sud“ ) pod sp. zn. 6S/18/2009 a napokon na Najvy$8om sude Slovenskej republiky
( dalej ako ,najvyssi sud“ ). Okresny sud rozsudkom zo dria 27.11.2006 urcil, Ze Stathozamestnanecky
pomer Zalobcu trva a zamietol jeho Zalobu v &asti uréenia o tom, Ze pisomné potvrdenie Zalovaného
v 1. rade zo dnia 31.03.2005 je neplatné. Voci rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim zo dria 02.10.2008 zruSil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, Ze Statnozamestnanecky pomer trva a vec vratil na opatovné konanie s tym, Ze ide o spravnu
Zalobu, ktorou sa okresny sud nemébze zaoberat'. Preto okresny sud vyslovil svoju vecnu neprislusnost
a vec postupil krajskému sudu. Krajsky sud konanie v tejto veci uznesenim zo dria 14.01.2010
zastavil. Toto uznesenie zrusil najvyssi sud uznesenim zo dfia 17.03.2010 pod sp. zn. 5SZ0/75/2010
nakol'ko ustalil, Ze napadnuté potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru je svojim obsahom
rozhodnutie o pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu a vec vratil krajskému sudu, aby sa fiou
opatovne zaoberal. Krajsky sud tak viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu vec opatovne prejednal,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté pisomné potvrdenie zo dfia 31.03.2005 pod &. OsU-
R/2005/003492 je neplatné, z tohto dévodu ho rozsudkom zo dfia 17.6.2010, sp. zn. 6S/18/2009 zrusil a
vec vratil Zalovanému v 1. rade na dalSie konanie. Predmetny rozsudok krajského sudu bol potvrdeny aj
rozsudkom najvys8ieho sudu zo dria 31.08.2010, sp. zn. 4S20/16/2010, pri€om najvyssi sud uviedol, Ze
doCasnd Statna sluZzba Zalobcu skoncila UspeSnym zloZzenim skusky, na zéklade ktorej mohol vzniknat
narok na jeho vymenovanie do stélej Statnej sluzby. Napriek tomu spravny organ, podla vyjadrenia
Zalobcu, v rozpore s pravnym nazorom najvysSieho sudu vydal rozhodnutie pod €. AA/2013/23580 zo
dria 23.04.2013 a nasledne pisomné potvrdenie zo dna 03.07.2013, ¢. TV2/BOPZ/OSB/2013/232. Pri
rozhodovani o neplatnosti napadnutého pisomného potvrdenia Zalovaného v 1. rade zo dfa 03.07.2013
Zalobca navrhol, aby sud vychadzal z pravneho nazoru vy$Sie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4520/16/2010, z ktorého je mozné jednoznaéne vyvodit, Ze a) pisomné potvrdenie Zalovaného
v 1. rade, ma charakter rozhodnutia, b) Ze uspeSne absolvoval kvalifikaénu skiusku a preto ¢) mu
vznikol narok na pridelenie do stalej Statnej sluzby a z tohto dévodu sa nemohol jeho ( Zalobcov )
Statnozamestnanecky pomer skongéit’ uplynutim do€asnej Statnej sluzby. Pretoze pisomné potvrdenie
Zalovaného v 1. rade ma znaky a charakter rozhodnutia, je sud podla zalobcovych slov opravneny
rozhodnut’ o jeho neplatnosti. Pokial sa podla Zalobcu Zalovany v 1. rade odvolava na rozhodnutie
zalovaného v 2. rade zo dna 23.04.2013, ktoré pisomnému potvrdeniu zalovaného v 1. rade zo dia
03.07.2013 predchadzalo, toto rozhodnutie vo vyroku iba zrusSilo rozhodnutie Zalovaného v 1. rade zo
driia 11.02.2005, pricom v jeho odévodneni sa tento spravny organ odklonil od vy3Sie spomenutého
pravneho nazoru krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu. Podfa mienky Zalobcu, v zmysle ust. § 193
Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP*), nie je pre sud odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu zavazné, preto nemdze byt pre sud smerodajny ani vysledok konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 7S/55/2014 a najvys$Sieho sudu pod sp. zn. 5520/29/2016. Ak sud napriek tomu
bude povazovat za délezité vysporiadat’ sa aj s dévodmi rozhodnutia Zalovaného v 2. rade zo dha



23.04.2013, ktorého otazka platnosti, resp. neplatnosti nebola v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 7S/55/2014 a najvys$8im sudom pod sp.zn. 5520/29/2016 s kone€nou platnostou vyrieSena,
nakolko sa sudy meritom veci vObec nezaoberali, Zalobca navrhol postup v zmysle ust. § 194 CSP,
kedy predmetné ustanovenie opravfiuje sud, aby si utvoril vlastny prejudicialny zaver o otazkach, ktoré
sice nespadaju do jeho pravomoci, ale mézu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podfla Zalobcu je
preto dolezité podotknut, Ze sud nemdze vychadzat' zo skutoCnosti, Ze v désledku zastavenia konania
na spravnom sude doslo k potvrdeniu zakonnosti a platnosti skon€enia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru. Rozhodnutim Zalovaného v 2. rade zo dria 23.04.2013 do$lo k zrudeniu rozhodnutia Zalovaného
v 1. rade zo dna 11.02.2005, pricom odbévodnenie tohto rozhodnutia nie je podfa Zalobcu pre sud
zavazné. Zalobca povazuije za logické, Ze po zrudeni predmetného rozhodnutia mal spravny organ vydat
rozhodnutie o skonceni jeho Statnozamestnaneckého pomeru v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov, ¢im by mu bola dana zakonna moznost' vyuzit' v pripade nesuhlasu s jeho vyrokom zakonny
opravny prostriedok. K uvedenému v8ak nedoSlo, Ziadne rozhodnutie Zalovany v 1. rade nevydal,
vydal opéatovne iba potvrdenie zo dfia 03.07.2013, ktoré je v rozpore s hore uvedenymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvy3Sieho sudu. To podla mienky Zalobcu zaklada dévod na uréenie jeho neplatnosti.
Zalobca suéasne povazuje za relevantné, aby sud rozhodol a vo vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze jeho
Statnozamestnanecky pomer trval az do 18.05.2011, kedy mu vznikol narok na starobny déchodok. Vyrok
rozhodnutia sudu o asovom ohrani€eni trvania §tathozamestnaneckého pomeru ma podfla slov zalobcu
vyznam pre posudenie dalSich narokov vyplyvajucich z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, predovSetkym na konanie o uréenie naroku na nadhradu mzdy, ktoré je toho ¢asu vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 9C/208/2010.

6.Na uvedenu argumentaciu Zalobcu reagoval Zalovany v 1. rade listom zo dha 12.11.2019, kde
uviedol, Ze s flou nesuhlasi, povaZuje Zalobu za nedévodnu a navrhuje konanie v predmetnej veci
v plnom rozsahu zastavit, resp. Zalobu zamietnut. Zaroven vyslovil nesuhlas s ndzorom zalobcu, Ze
nepostupoval v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami krajského sudu ( spis. zn. 6S/18/2009-213 )
v spojeni s rozsudkom najvySSieho sudu ( spis. zn. 4S20/16/2010 ), v zmysle ktorych bolo zruSené
pisomné potvrdenie Zalovaného v 1. rade o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru zo dha
31.03.2005 &. OsU-R/2005/003492 a vec mu bola vratena na dalsie konanie. Zalovany v 1. rade, ako
sam uviedol, vo veci dalej konal a doplnil konanie, zaoberal sa legitimitou existujucich dvoch zapisnic
aj vo vztahu k prejavu vble Clenov skiuSobnej komisie. Vysledok doplneného konania postupil spolu s
odvolanim Zalobcu proti rozhodnutiu o skonCeni Stathozamestnaneckého pomeru ku diu 11.02.2005
odvolaciemu organu — Zalovanému v 2. rade, ktory nasledne vydal rozhodnutie ¢. AA/2013/23580 zo
dfia 23.04.2013. V pripade, ak sud konanie v predmetnej veci v plnom rozsahu nezastavi, resp. Zalobu
nezamietne, Zalovany v 1. rade upozornil, Ze rozsudok krajského sudu ( sp. zn. 6S/18/2009-213 ) v
spojeni s rozsudkom najvy$8ieho sudu ( sp. zn. 4S20/16/2010 ) vychadzali z inych skutkovych a pravnych
skutoCnosti. Z dévodu, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skongil zo zakona, Zalovany v 1. rade
nebol podfa jeho nazoru opravneny vydat rozhodnutie o skoneni Stathozamestnaneckého pomeru, ale
Zalobcovi bolo vydané pisomné potvrdenie o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru zo zékona ( § 43
ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe uginného v &ase rozhodnych skutoénosti ). Zalovany v 1. rade podotkol,
Ze v zmysle ustanoveni CSP plati, Ze ak sud vy3sej indtancie ( odvolaci alebo dovolaci sud ) zrusi
rozhodnutie sudu niz8ej indtancie, tak pravny nazor, ktory uvedie vo svojom zruSovacom rozhodnuti, je
pre sudy nizSej inStancie zavazny. V kontexte s tymto nazorom potom pokracoval, Ze v konani okresného
sudu, sp. zn. 13Cpr/2/2013 do dneSného dria nebolo rozhodnuté ani odvolacim a ani dovolacim stidom,
ktorého pravnym nazorom by bol v zmysle platnej pravnej Gpravy okresny sud viazany. Zalovany v 1.
rade taktieZ zastava nazor, Ze sud by sa mal vysporiadat so zmenou Zaloby, ktoru Zalobca vo vyjadreni
zo dfia 23.10.2019 vo vztahu k Zalobe doru¢enej okresnému sudu dnia 30.08.2013 rozsiril o urenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu k Zalovanému v 1. rade trval do 18.05.2011, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a doteraz pravoplatne skonéenymi konaniami. Zalovany v 1. rade sugasne poukazal
na novelu zékona &. 310/2014 Z. z. s G&innostou od 1. januara 2015, ktorym sa dopifa zakon &.
453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 12 prechodného ustanovenia u€inného od 1.
januara 2015 zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a
sluZieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, "prava a povinnosti vyplyvajuce zo
Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov Statnych
zamestnancov a zamestnancov Uradov prechadzaju na ustredie." Z uvedeného dévodu, v zmysle
platnych pravnych predpisov Zalovany v 1. rade navrhol, aby na strane Zalovaného vystupoval Zalovany
v 2. rade.



7.Zalobca v reakcii zo diia 02.01.2020 oznadil tvrdenia Zalovaného v 1. rade v jeho vyjadreni zo
dha 12.11.2019, za ucCelové, zmatoCné a klamlivé. Dévodil pri tom tym, Ze pokial Zalovany v
1. rade dalej vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze sa 3&tatnozamestnanecky pomer Zalobcu skoncil zo
zakona, uplynutim docCasnej Statnej sluzby, je toto jeho vyjadrenie v rozpore s pravnym nazorom
najvyssieho sudu a je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade rozhodne nepostupoval v sulade s rozhodnutim
krajského sudu, sp. zn. 6S/18/2009 v spojeni s rozsudkom najvy3Sieho sudu, sp. zn. 4S20/16/2010.
Obrana zalovaného v 1. rade podla Zalobcu spociva iba v tom, Zze sa odvolava na rozhodnutie
zo dfia 23.04.2013 pod €. AA/2013/23580, ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia zo dfia 11.02.2005
( rozhodnutim zo dnia 11.02.2005 Zalovany v 1. rade ukon il Stathozamestnanecky pomer Zalobcu z
dévodu nevykonania skusky ). Nie je pritom podla Zalobcu zrejmé, akym sposobom mé rozhodnutie zo
dfia 23.04.2013 zakladat’ dovod na zastavenie konania alebo zamietnutie Zaloby. Samotné rozhodnutie
zo dia 23.04.2013 len zrusSilo pévodné rozhodnutie zo dfia 11.02.2005, pri€om v jeho odévodneni sice
Zalovany v 2. rade opatovne v rozpore s vysSie citovanymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho
sudu uviedol, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu sa konéi zo zakona uplynutim doCasnej Statnej
sluzby podla ust. § 43 pism. b) zdkona &. 312/2001 Z.z., avSak toto oddvodnenie nie je pre sud
Ziadnym spdsobom zavazné. Zalobca je preto presvedéeny, Ze takéto rozhodnutie v Ziadnom pripade
nemdze byt podkladom pre zastavenie konania alebo zamietnutie podanej Zaloby. Zalobca ma za to,
Ze Zalovany v 1.rade vydanim pisomného potvrdenia zo diia 03.07.2013 preukazatelne konal v rozpore
s vySSie citovanymi rozsudkami krajského sudu, ako aj najvy$Sieho sudu, ktoré boli prefiho zavazné.
Zalobca nepovazuje za pravdivé ani tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze vy$Sie spomenuté rozsudky
vychadzali z inych skutkovych a pravnych skuto€nosti, nakolko sa domnieva, Ze Zalobou napadnuté
potvrdenie zo dnia 03.07.2013 vychadza zo skutkového a pravneho zakladu ku driu 11.02.2005, kedy sa
Zalobca podrobil kvalifikacnej skiske, pricom tato otazka bola jednoznacéne ustalena najvyssim sudom
vo viackrat spomenutom rozsudku zo diia 31.08.2010, sp. zn. 4S70/16/2010. Zalobca preto povazuje
konanie Zalovaného v 1. rade za tenden&né s cielom poSkodit jeho prava, ktoré trva uz velmi dihu dobu.
Zalobca taktieZ s odvolanim sa na sulad s ust. § 12 zékona &. 310/2014 Z. z. navrhol, aby v zmysle §
80 CSP, do konania namiesto Zalovaného v 1. rade vstupil Zalovany v 2. rade.

8.Vo vyjadreni Zalovaného v 1. rade datovanom ku driu 05.02.2020 tento opatovne poukéazal
na skuto€nost, Ze pisomné potvrdenie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru &. TV2/BOPZ/
0OSB/2013/232 zo diia 03.07.2013, ako vysledok doplneného konania ( Zadznam z rokovania Osobitnej
poradnej komisie zriadenej prikazom riaditelky Uradu prace &. 3/2012 zo diia 12.03.2012 konanej
dfia 15.03.2012 a 03.05.2012 ) bolo vydané v zmysle zdkona o Statnej sluzbe ( u&inného v Case
rozhodnych skuto€nosti ) z dévodu uplynutia doasnej Statnej sluzby. Nevykonanie kvalifikacnej skusky
Zalobcom vyplyva zo samotnych prejavov véle jednotlivych €lenov skuSobnej komisie a z uvedeného
dbvodu zapisnica, ktorou disponuje Zalobca ( ktorou mal vyhoviet' kvalifikaénej skudke ) podla nazoru
Zalovaného v 1.rade nespifia pravne nalezitosti pravneho ukonu podia § 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalobca opakovane poukazuje len na tie Casti rozsudku krajského sudu
('sp.zn.6S/18/2019 ) v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu ( sp.zn. 4S20/16/2010 ), ktoré on povazuje
zarelevantné Zalovany uvadza, Ze sudnemu konaniu okresného sudu sp. zn. 13Cpr/2/2013 do dnedného
drfia nepredchadzalo ziadne odvolacie a ani dovolacie rozhodnutie sudu.

9.Podanim zo dna 10.2.2020 Zzalobca sudu navrhol, aby tento popri Zalovanému v 1. rade pripustil
pristupenie zalovaného v 2 rade do konania.

10.Listom zo drfia 05.05.2020 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v 2. rade, ktorého vstup do konania,
pripustil okresny sud uznesenim zo dia 19.02.2020. Vo vyjadreni opisal chronolégiu spravnych sudnych
konani vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade &.: AA/2013/23580 zo
dnia 23.04.2013, ktoré zalobca taktiez napadol spravnou zalobou a dévodil, ze sudne konania vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia €. AA/2013/23580 zo drna 23.04.2013 boli pravoplatne skonéené
a zalované rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej
veci brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Podla mienky Zalovaného v 2. rade
ide o totozny narok, uplatneny na zaklade rovnakého skutkového zakladu, medzi totoznymi u€astnikmi
konania - skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona diiom 31.03.2005. Zalovany v
2. rade zaroven vyjadril presved&enie, Ze konat vo veci nebol a nie je prislusny okresny sud, ale krajsky
sud. Doplnil, Ze Zalobca nevyuZzil moznost' podat opravny prostriedok podla zak. &. 312/2001 Z.z. aj ked
povazoval ,Pisomné potvrdenie o skoneni Stathozamestnaneckého pomeru TV2/BOZP/OSB/2013/232



zo dna 03. 07. 2013 za rozhodnutie podla zak. €. 312/2001 Z.z..* Su€ast'ou vyjadrenia je aj citacia ust.
§ 131 zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez ust. §
144 ods. 1 zak. &. 312/2001 Z.z.. Zalovany v 2. rade na zaklade prednesenych dévodov Ziadal zastavit
konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ( § 230 CSP ), pripadne, ak bude sud vo veci konat,
neuznanie naroku Zalobcu v celom rozsahu a zamietnutie jeho Zaloby.

11.V dalSom stanovisku Zzalobcu zo dria 09.06.2020, tento oznacil za mylné a nemajuce oporu v
zakone tvrdenia Zalovaného v 2. rade, podla ktorych uz o naroku Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté
a preto je namieste konanie v danej veci zastavit pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca
je toho nazoru, ze Zalovany v 2. rade opomina podstatu prejednavanej veci, kedy pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie €. AA/2013/23580 zo dria 23.04.2013 rozhodne nezaklada prekéazku
pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko nie je dana totoZnost’ uplatneného naroku a zaroveri, predmetné
rozhodnutie: a) len zrusilo rozhodnutie Zalovaného v 1. rade o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru
zo dna 11.02.2005 z dévodu nezékonnosti ( poruSenia § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ) a z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajucom v prekroceni pravomoci veduceho
sluzobného Uradu prace a samo o sebe neobsahovalo iny vyrok, b) odévodnenie rozhodnutia, na ktoré
Zalovany v 2. rade poukazuje nie je a ani neméze byt pre sid Ziadnym spdsobom zavazné. Zalobca
znovu zopakoval, Ze znenie pisomného potvrdenia, ktoré ma charakter rozhodnutia, kde opakovane,
ako dévod skonéenia statnozamestnaneckého pomeru sa uvadza jeho neuspenie v kvalifikacnej skuske,
je v prikrom rozpore s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6S/18/2009 a tieZ rozsudkom najvy$Sieho sudu
zo dia 31.8.2010, sp. zn. 4520/16/2010. Podla Zalobcu tak Zalovany v 2. rade v kone€nom désledku
nereSpektoval sudne autority, opakovane rozhodol v rozpore so zavaznym rozhodnutim sudu a preto
Zalobou napadnuté potvrdenie Zalovaného v 1. rade neméze, pouzivat pravnu ochranu.

12.K predchadzajucemu podaniu Zalobcu zaujal stanovisko Zzalovany v 2. rade, v liste zo dfia 03.07.2020,
kde zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe zo da 05. 05. 2020 a sucasne tiez poukazal na znenie ust.
§ 131 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., podla ktorého v konani vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru
zaCatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. oktébra 2009. Dovodil,
Ze vychadzajuc z citovaného ustanovenia, neskonené spravne konania vedené este podla zakona o
Statnej sluzbe podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009 je potrebné aj po nadobudnuti zakona
€. 400/2009 Z. z. chapat ako jeden celok. K tomu istému podaniu Zalobcu zo dia 09.06.2020 sa
vyjadril aj Zalovany v 1. rade a tento uviedol, Ze Zalobca sa domaha rovnakého naroku alebo stavu
( neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru ), ktory vychadza z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny ( vykonanie, resp. nevykonanie kvalifikacnej skusky) medzi totoZnymi
Ugastnikmi konania. Zalovany v 1. rade opatovne poukazuje na skutodnost, Ze nekonal v rozpore
s rozsudkami krajského sudu sp. zn. 6S/18/2019 v spojeni s rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn.
4S70/16/2010, pretoZe vo veci znova konal a na podklade doplneného konania v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Zalovaného v 2. rade ( €. AA/2013/23580 zo dria 23.04.2013 ) a v sulade
so zakonom o Statnej sluzbe ( u€inného v ¢ase rozhodnych skuto€nosti ) vydal pisomné potvrdenie o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru €. TV2IBOZP/OSB/2013/232 zo dfia 03.07.2013 z dévodu
uplynutia doasnej Statnej sluzby. Zo stanovisk Zzalobcu nie je podla mienky Zalovaného v 1. rade zrejmé
z akych zakonnych dévodov, okrem Zalobcom uvadzaného rozporu s viackrat spomenutymi rozsudkami
krajského sudu a najvy3Sieho sudu, je pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
€. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo diia 03.07.2013 v rozpore so zakonom o $tatnej sluzbe ( ucinného v
Case rozhodnych skuto€nosti ), resp. inym pravnym predpisom, ktoré by odévodriovalo jeho neplatnost.

13.Z vyjadrenia Zalobcu datovaného ku dfiu 07.08.2020 vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu zo dna
03.02.2016, ako aj uznesenie najvyssieho sudu zo dna 25.06.2016 sa tykalo preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného v 2. rade zo dna 23.04.2013 &. AA/2013/23580, ktorym bolo rozhodnuté o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného v 1. rade o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobcu difom 11.02.2005 ( bez &isla a datumu ) tak, Ze toto rozhodnutie zo diia 11.02.2005 bolo zruSené
z dévodu nezakonnosti ( porudenia ust. § 47 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov ) a z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prekrogeni
pravomoci veduceho sluZzobného uradu — Zalovaného v 1. rade, ktory vydal uvedené rozhodnutie v
rozpore s ust. § 43 zakona &. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto
spravneho sudneho konania je neplatnost’ pisomného potvrdenia o skonceni §tdtnozamestnaneckého
pomeru zo dna 03.07.2013, pod €. TV2/BOPZ/OSB/2013/232 a ur€enie, Ze pracovny pomer Zalobcu
trval do 18.05.2011 a preto v prejednavanej veci nie je zachovana ani totoZnost' skutku ani totoZznost



subjektov a preto sa rozhodne neméZze jednat o prekazku res iudicata. Preto ak podla Zalobcu Zalovany
v 2. rade podcCiarkuje, Ze nekonal v rozpore s citovanymi rozhodnutiami sudu, pretoze : ,vo veci
znova konal", je tato skutoCnost irelevantna, kedze opat vyslovil, Ze Statnozamestnanecky pomer
Zalobcu skongil z dévodov, ktoré oba sudy oznadili za nezakonné. Zalobca pokraduje a tvrdi, Ze ak
bolo jednozna&ne preukazané, Ze zlozil kvalifikanu skusku a Zalovany v 1. rade s nim napriek tomu
ukondil Statnozamestnanecky pomer z dévodu jej neuspesného vykonania, nemohol konat' v sulade
so zakonom. Ide o uplne logicky usudok, ktory zrejme Zalovany v 2. rade, podla Zalobcu Uumyselne
prehliada.

14.Uznesenim okresného sudu zo dna 30.09.2020, ¢.k. 13Cpr/2/2013 bola vec, podla dévodov v fiom
uvedenych, postupena krajskému sudu, ako spravnemu sudu, prisludnému vo veci konat'.

15.S ucinnostou od 01.06.2023 je v zmysle znenia ust. § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku
( dalej ako ,SSP* ), na konanie a rozhodnutie o spravnej Zalobe prislusny Spravny sud v KoSiciach, ktory
zaroven v tento den (0 1.06.2023 ) zacal svoju €innost. Ku dfiu 01.06.2023 doSlo k prechodu vykonu
sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy ( okrem inych z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny
sud v KoSiciach ) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov,
vratane prerokuvanej veci.

16.Spravny sud v KoSiciach ( dalej ako ,spravny sud“ ) vo veci rozhodol dfia 07.08.2023, rozsudkom
pod pdévodnou spisovou znagkou KE-5Sa/81/2020 tak, ze pisomné potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov €. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo dha 03.07.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému
v 2. rade na dal$ie konanie. Zalobcovi suéasne priznal proti Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu
trov konania.

17.Rozsudok spravneho sudu napadol Zalovany v 2. rade kasanou staznostou, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ( dalej ako ,kasacny sud“) dria 20.12.2023, rozsudkom sp.
zn. 7Svk/39/2023 tak, ze rozsudok spravneho sudu zo dria 07.08.2023, sp. zn. KE-5Sa/81/2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom tohto rozhodnutia bol kasaCnym sudom prijaty zaver, Ze ak
o zalobe na preskimanie pisomného potvrdenia zalovaného v 1. rade €. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo
dfia 03.07.2013 rozhodol sudca spravneho sudu, bol spravny sud nespravne obsadeny a vo veci mal
konat a rozhodovat troj¢lenny senat spravneho sudu. V preskimavanej veci, vzhladom na jej charakter
neslo o socialnu vec, ale pisomné potvrdenie Zzalovaného v 1. rade &. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo dha
03.07.2013 je opatrenim preskimavanym na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby.

18.Spravny sud, v sulade s kasaCnym sudom vyslovenym nazorom, vec opatovne prejednal v senate
v zloZeni vyplyvajucom zo zahlavia tohto rozsudku, limitovany rozsahom Zalobnej argumentécie,
podrobne sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, ako aj administrativnych listin a opatovne dospel
k rovnakému zaveru o dovodnosti spravnej Zaloby a o potrebe fiou napadnuté pisomné potvrdenie
Zalovaného v 1, rade ¢. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo dfiia 03.07.2013 zrusit, z dovodu zistenia
skutkového stavu Zalovanym v 1. rade v rozsahu nedostatoénom na riadne posudenie veci ( ust. §
191 ods. 1, pism. e/ SSP ).

19.Vzhladom na prejavy vble UCastnikov spravneho sudneho konania prejednat vec bez nariadenia
pojednavania, spravny sud tuto vélu reSpektoval a postupom podla ust. § 107 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku vo veci rozhodol bez toho, aby pojednavanie nariadil. Spravny sud zarovern v zmysle ust.
§ 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v zakonnej lehote oznamil na svojej uradnej tabuli, ako
aj na webovej stranke, Ze rozsudok v tejto veci bude verejne vyhlaseny dha 30.4.2024 o 13.00 hod.
v pojednavacej miestnosti €. P1 budovy spravneho sudu. KedZe boli splnené zdkonné podmienky
vyplyvajuce z ust. § 137 ods. 3, veta druha Spravneho sudneho poriadku, spravny sud vyhlasil rozsudok
dna 30.04.2024 vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradne;j tabuli
sudu.

20.Podla ust. § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1.



21.Podla ust. § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym siudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

22 Podla ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

23.Autorom spravnou zalobou preskimavaného pisomného potvrdenia &. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo
dria 03.07.2013 je Zalovany v 1. rade. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona &. 453/2003 Z.z., o organoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, prava a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych
vztahov a z inych pravnych vztahov Statnych zamestnancov a zamestnancov uradov prace, socialnych
veci a rodiny prechadzaju s Gginnostou od 01.01.2015 na Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny.
Okresny sud, ako uz bolo povedané na inom mieste tohto rozsudku uznesenim zo diha 19.02.2020,
sp. zn. 13Cpr/2/2013 pripustil vstup zalovaného v 2. rade do konania. V konani tak od tohto momentu
vystupovali Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2. rade. Av8ak z titulu vy$8ie uvedenych legislativnych zmien
(ust. § 12 ods. 1 zakona €. 453/2003 Z.z. ), kedy u zalovaného v 1. rade doslo k zmene rozsahu jeho
zakonnej pésobnosti, Zalovany v 1. rade procesnu subjektivitu v tomto spravnom sidnom konani stratil.
Kedze vzniknutu situaciu, ktorou je nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného v 1. rade,
nie je mozné napravit, bolo potrebné konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavit. Zastavenie konania
voéi Zalovanému v 1. rade, ale vo svojej podstate nebrani preskimaniu zakonnosti jeho pisomného
potvrdenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu.

24 Podla ust. § 3 ods. 5, veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

25.Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

26.Podfa ust. § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

27 .Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

28.Podfa ust. § 43 ods. 3 zakona &. 312/2001 Z.z. ( o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ), pisomné potvrdenie o skonleni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona obsahuje udaj o dni, ktorym sa Statnozamestnanecky pomer skoncil, a o dévode skonéenia.
Pisomné potvrdenie vyda veduci uradu.

29.Podla ust. § 154 ods. 2, veta druha a tretia zakona o Statnej sluzbe, v dolasnej Statnej sluzbe
Statny zamestnanec absolvuje odborné vzdeldvanie, ktorého u€elom bude doplnenie pozadovanych
vedomosti a schopnosti v prislusnom odbore Statnej sluzby. Podmienkou na vymenovanie $tatneho
zamestnanca do stalej Statnej sluzby je absolvovanie tohto odborného vzdeldvania skonéeného skudkou
pred komisiou.

30.Podla ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.



31.Podla ust. § 5 ods. 10 SSP, organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej
veci viazané.

32.Podfa ust. 191 ods. 6, veta prva SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

33.Medzi u€astnikmi spravneho sudneho konania bolo sporné, €i boli splnené materialne podmienky
na ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom v docasnej Statnej sluzbe, spocivajuce v
nevykonani skusky po¢as doCasnej Statnej sluzby a jej nasledného uplynutia.

34.Z obsahu administrativneho spisu, ktory v preskimavanej veci predloZil spravnemu sudu Zalovany
v 2. rade vyplyva, Ze diia 31.03.2005 pod &. OsU-R/2005/003492 vydal Zalovany v 1. rade potvrdenie,
Ze v ten isty defl sa kon€i Statnozamestnanecky pomer Zalobcu, ktory vykonaval v doCasnej Statnej
sluzbe. Z odbévodnenia tohto pisomného potvrdenia vyplyva cit.: ,Dfia 11.02.2005 ste sa zucastnili
skugky v dodasnej $tatnej sluzbe na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote. Na
zaklade zapisnice zo skusky v doCasnej Statnej sluzbe vyhlasenie uznesenia komisie znie nevyhovel,
teda skudke v doCasnej Statnej sluzbe ste na zaklade uznesenia skuSobnej komisie nevyhoveli. Tymto
vas Stadtnozamestnanecky pomer kon¢i dria 31.03.2005 uplynutim doCasnej Statnej sluzby.”

35.Uvedené pisomné potvrdenie napadol Zalobca spravnou Zalobou, o ktorej krajsky sud rozhodol dnia
17.06.2010 rozsudkom ( €.k. 6S/18/2009-213 ) tak, Ze pisomné potvrdenie zrusil a vec vratil Zalovanému
v 1. rade na dalSie konanie.

36.Po odvolani sa Zalovaného v 1. rade proti vy$3ie uvedenému rozsudku krajského sudu, vo veci konal
najvyssi sud a ten rozsudkom zo dfia 31.08.2010, sp. zn. 4SZ0/16/2010 rozsudok krajského sudu zo
dna 17.06.2010, ¢.k. 6S/18/2009-213 potvrdil.

37.Dfa 03.07.2013 vydal Zalovany v 1. rade pod €. TV2/BOZP/OSB/2013/232 Zalobcovi pisomné
potvrdenie ( ktoré je predmetom tohto spravneho sudneho prieskumu ), Ze dfiom skoné&enia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru je def 31.03.2005. Z odévodnenia uvedeného pisomného potvrdenia
vyplyva, Ze cit.: ,Potvrdenie sa vydava v zmysle zakona o Statnej sluzbe, z dévodu uplynutia doCasnej
Statnej sluzby, ktora trvala do 31.03.2005 v nadvaznosti na nevykonanie kvalifikacnej skusky, ktora
sa konala 11.02.2005 a objektivnej nemoznosti zaradenia do stalej Statnej sluzby. Na zaklade vyssie
uvedeného vas statnozamestnanecky pomer skoncil zo zakona v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe®.

38.Administrativny spis obsahuje zarover aj dve zapisnice o konani skudky v dodasnej Statnej sluzbe
dria 11.02.2005, s miestom konania na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, ktorej
sa zalobca, v tom ¢ase Statny zamestnanec, zuc€astnil. Podla znenia textu zapisnice, ktora bola Zalobcovi
odovzdana, ako prva v poradi, Zalobca ,poZiadavkam skusky v doCasnej Statnej sluzbe : vyhovel, v
pomere hlasov &lenov skuSobnej komisie 3:2. Podla, v poradi druhej zapisnice, Zalobca ,poZziadavkam
skusky v doCasnej Statnej sluzbe : nevyhovel®, v pomere hlasov &lenov skiusobnej komisie 2:3. A prave
zapisnicu s vysledkom negativnym pre Zalobcu, vzal Zalovany v 1. rade, ako relevantny podklad pre
skoné&enie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu, ktoré bolo konstatované v pisomnom potvrdeni zo
dria 31.03.2005, &. OsU-R/2005/003492 a tiez v pisomnom potvrdeni zo dia 03.07.2013, &. TV2/BOZP/
0SB/2013/232.

39.Pisomné potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu uplynutim doby jeho
docCasnej Statnej sluzby s odévodnenim, Ze tento v priebehu trvania doasnej statnej sluzby nevykonal
kvalifikaénu skusku, je individualnym spravnym aktom, obsah ktorého zasahuje do sféry Zzalobcovych
subjektivnych prav a ako také je preto spOsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Zze Zalobca aj napriek tomu, Ze povazoval ,Pisomné
potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru TV2/BOZP/OSB/2013/232 zo dra 03. 07.
2013 za rozhodnutie, nevyuZil moznost podat’ proti nemu opravny prostriedok podfa zak. ¢. 312/2001
Z.z.*, uvedené, podla nazoru spravneho sudu nemdze obstat, nakolko Zalobca o moznosti takéhoto
procesného postupu nebol zo strany Zalovaného v 1. rade, ktory predmetné potvrdenie vydal, vhodnym
spbsobom pouceny a ani jeden zo Zalovanych spravnemu sudu dostato¢ne neobjasnil, z Eoho usudzuje,
Ze bol taky postup pripustny.



40.Ako uZ spravny sud skoér uviedol, rozsudkami krajského sudu zo dna 17.06.2010, ¢.k.
6S/18/2009-213 a najvy$Sieho sudu zo diia 31.08.2010, sp. zn. 4Sz0/16/2010 bolo zruSené
pisomné potvrdenie Zalovaného v 1. rade zo dfia 31.03.2005 pod ¢&. OsU-R/2005/003492, o skond&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu ku dfiu 31.03.2005 a vec bola vratena Zalovanému v 1. rade
na dalSie konanie. Dfia 03.07.2013 opatovne vydal Zalovany v 1. rade pod ¢. TV2/BOZP/OSB/2013/232
pisomné potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu ku diu 31.03.2005. Pri
posudeni obsahu obidvoch tychto potvrdeni je mozné dospiet k jednoznanému zaveru, Zze dbvody
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu su v nich definované rovnako a spocivaju v uplynuti
doCasnej Statnej sluzby, ktord Zalobca vykonaval, kedy v jej priebehu tento nevykonal kvalifikaénu
skusku.

41.KedZe posudenim splnenia materialnych predpokladov k vydaniu pisomného potvrdenia o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, na zdklade existencie dvoch zdpisnic o konani skudky v
docasnej Statnej sluzbe sa uz zaoberal najvyssi sud vo vySSie uvedenom rozsudku zo dria 31.08.2010,
sp. zn. 4S20/16/2010, spravny sud z jeho odbévodnenia vybera: ,......... odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je relevantna namietka Zalobcu, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer nemohol zaniknat zo zakona k
31.03.2005 z dbévodu uplynutia doby doCasnej Statnej sluzby, po nevykonani skusky, pretoZe Zalobca
relevantnym dokladom - zapisnicou o skuSke v doCasnej Statnej sluzbe z 11.02.2005 preukazal
vykonanie skusky. Vyhlasenie tohto vysledku skusky potvrdzuju vysledky dokazovania ( vratane
dokazovania vykonaného pred okresnym sidom v konani 9C 81/2005 v TrebiSove ). Zalovany napokon
sam uviedol skuto&nosti sved&iace o dodatoCnej zmene vysledku skusky, pre ktoré vdak neuviedol
Ziadny zakonny podklad a zdkonom upraveny a dodrzany postup. Zalovany bez dal$ieho vychadzal
z0 zmeneného zaveru skusky v doCasnej Statnej sluzbe a preto povazoval za dany dévod ukonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona. Inak by musel konstatovat, Ze u
Zalobcu vznikol dévod na vymenovanie do stélej Statnej sluzby a preto Statnozamestnanecky pomer
zaniknut zo zakona nemohol. Potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru nebolo podla
nézoru odvolacieho sudu zaloZené na preukazatelnom splneni materiadlnych podmienok vyZzadovanych
zakonom, kedZe nebolo vyvratené, Zze dodasna Statna sluzba Zalobcu skoncila UspeSnym zlozenim
skusky, na zaklade ktorej mohol vzniknut narok na vymenovanie do stalej statnej sluzby“. Nainom mieste
odbvodnenia tohto rozsudku najvyssi sud uvadza: ,....... spravny organ pochybil predovietkym v tom, Ze
dria 11.02.2005 vyhotovil dve zapisnice zo skusky v do¢asnej Statnej sluzbe s odliSnym obsahom, resp.
zaverom o vysledku skusky a vychadzajuc z upravenej zapisnice o vysledku skusky rozhodol bez toho,
aby preukazal legitimity upravenej zapisnice“. Ak Zalovany v 1. rade, vydavajuci pisomné potvrdenie
o skonc&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ( preskimavané v tomto konani ), po vrateni veci
spravnymi sudmi na dal3ie konanie konstatoval, Ze po naslednom preskimani spisového materialu
tykajuceho sa kvalifikacnej skusky, resp. skusky v doCasnej Statnej sluzbe, konanej dria 11.02.2005
bolo zrejmé, Ze Zalobca skuske nevyhovel, dévodiac pri tom tym, Ze dodato€ne vysli najavo podstatné
skuto€nosti majuce vplyv na vysledok skusky, ¢o viedlo k vyhotoveniu druhej zapisnice s vysledkom
skusky pre zalobcu negativnym, spravny sud z obsahu predloZzeného administrativneho spisu takéto
.podstatné skuto€nosti“ nezistil, pri€om ani z vyjadreni Zalovanych nemozno spolahlivo definovat, ktoré
to su. Ak v zadzname z rokovania Osobitnej poradnej komisie konaného u Zalovaného v 1. rade dna
12.03.2012 je uvedené z Coho Zalovany v 1. rade pri formulovani zaveru o potrebe akceptovania
zapisnice, na zaklade ktorej Zalobca skuske v do¢asnej Statnej sluzbe nevyhovel vychadzal ( spisova
dokumentacia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, zapisnica z pojednavania
9C/81/05, zapisnice o vysledku kvalifikatnej skusky, sluzobny predpis 4/2004, list predsedu skuSobnej
komisie - mail zo dfia 11.02.2005 ), spravny sud pripomina, Ze obsah uvedenych listin bol znamy uz
v ¢ase rozhodovania najvy$Sieho sudu, ktory ich vyhodnotil a vysledky tohto vyhodnotenia porial do
odbévodnenia svojho rozsudku vo veci sp. zn. 4S20/16/2010 so zaverom, Ze podfa nazoru najvysSieho
sudu ,nebol pre postup Zalovaného podfa upraveného vysledku skusky riadnym procesnym postupom
( dokazovanim v spravnom konani ) preukazany Ziadny dovod, priCom najma Zalovany mal dbat
o to, aby svoje rozhodnutie zaloZil na nespochybnitelnom vysledku skagky.“ Zalovanym v 1. rade
uplatneny skutkovy stav, tak podfa mienky spravneho sudu ostal aj po jeho dalSom procesnom
postupe na rovnakej urovni, ako v ¢ase kedy ho vyhodnocovali spravne sudy vo veci preskimania
pisomného potvrdenia o skonCeni Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu zo dia 31.03.2005 pod &.
0sU-R/2005/003492. Vlydaniu druhej zapisnice, podla ktorej Zalobca skuske v dogasnej $tatnej sluzbe
nevyhovel tak nepredchadzalo zistenie skutkového stavu v takom rozsahu resp. kvalite, ktoré by bolo
mozné bez pochybnosti povazovat za vierohodné, opodstatriujuce jej legitimitu. Za takto opisaného



stavu kedy existuju dve zapisnice o vykonani skusky v doCasnej Statnej sluzbe, pricom podfla prvej
z nich Zalobca skusku uspesne vykonal a podfa druhej naopak uspesny nebol, nemozno zapisnicu s
vysledkom negativnym pre Zalobcu povazovat' za relevantnd, tak ako su o tom presvedc€eni zalovany
v 1. a 2. rade, zakladajucu zakonny dovod na skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
nevykonanim skusky v doCasnej Statnej sluzbe a jej naslednym uplynutim. Spravny sud zaroven
poukazuje na znenie cit. ust. § 154 ods. 2, veta druha a tretia zakona ¢&. 312/2001 Z.z., z ktorého je
zrejmé, Ze uspesné vykonanie skusky zamestnanca v do€asnej Statnej sluzbe, ktory sa predtym podrobil
odbornému vzdelavaniu je podmienkou na jeho vymenovanie do stalej Statnej sluzby.

42 Neobstoji tiez tvrdenie Zalovaného v 2. rade o prekazke preskiumania veci spocCivajucej v res
judicata, odvolavajuc sa pri tom na spravnymi sudmi pravoplatne zastavené konanie o spravnej zalobe
Zalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade & AA/2013/23580 zo dna
23.04.2013, nakolko toto rozhodnutie bolo procesného charakteru, kedy Zalovany v 2. rade jeho vyrokom
zrusil rozhodnutie veduceho sluzobného uradu — Zalovaného v 1. rade zo dia 11.2.2005 o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, z dévodu nespravneho Uradného postupu. Skuto€nost, ze
Zalovany v 2. rade do oddvodnenia tohto rozhodnutia ponal aj svoje vysvetlenie tykajuce sa okolnosti,
za ktorych podla jeho nazoru zalobca neuspel pri kvalifikanej skiske, nemdze pre toto spravne sudne
konanie predstavovat prekazku rozhodnutej veci. Naviac spravne sudy, ktoré konanie o spravnej Zalobe
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade €. AA/2013/23580 zo diia 23.04.2013
zastauvili, urobili tak z procesnych dévodov ( zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby ), pri¢om
dbévodmi rozhodnutia sa vobec nezaoberali.

44 Na urovni tohto spravneho sudneho konania preto mozno zhrnut, Ze ak Zalovany v 2. rade,
v dalSom konani, po vrateni veci tykajucej sa preskumania pisomného potvrdenia o skon&eni
$tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu zo diia 31.03.2005, &. OsU-R/2005/003492 spravnymi sadmi
( krajskym stidom, rozsudok sp. zn. 6S/18/2009 a najvy$Sim sudom, rozsudok sp. zn. 4520/16/2010 ),
podla jeho slov v snahe odstranit’ pochybnosti, ktora zapisnica z kvalifikatnej skusky Zalobcu je prava,
ako na klu€ovu v tomto smere poukazal na skuto€nost, Ze zapisnica o uspesnom vykonani kvalifikaCnej
skusky neobsahuje skuto€ny prejav vOle a za platnu oznadil zapisnicu, podla ktorej Zalobca skusku
nevykonal, podla spravneho sudu, pre takéto konStatovanie Zalovany v 2. rade neuviedol Ziadny
zakonny podklad a zakonom upraveny a dodrzany postup. Snahy Zalovaného v 2. rade o zdokonalenie
skutkového stavu, tak zostali bezvysledné a tento skutkovy stav zostal na rovnakej urovni, ako v ¢ase
ked jeho kvalitu posudzoval krajsky sud a po fiom aj najvyssi sud. Jednoznaéne prijaté zavery tychto
sudov, tykajuce sa hodnotenia materidlnych podmienok na ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
nemoze Zalovany v 2. rade spochybriovat a hodnotit’ ich nanovo a inym spdsobom.

44 Vzhladom k prednesenym zdaverom spravny sud postupom podla ust. § 191 ods. 1, pism. e/
Spravneho sudneho poriadku pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu,
ktoré vydal Zalovany v 1. rade dfia 03.07.2013, pod €. TV2/BOZP/OSB/2013/232 zruSil a vec postupom
podla ust. § 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vratil Zalovanému v 2. rade na dalSie konanie.

45V dalsom konani bude povinnostou zalovaného v 2. rade opatovne sa vecou doésledne zaoberat,
oboznamit’ sa pri tom s pravnym nazorom spravneho sudu a jeho obsah preniest do svojho dalSieho
postupu.

46.Vo vztahu k otazke dalSieho trvania Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu spravny sud poukazuje
na jasne vymedzenu pravomoc spravneho sudu poskytovat ochranu subjektivnym pravam patriacim
fyzickym a pravnickym osobam a ich pravom chranenym subjektivnym zaujmom, ktoré moézu byt
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté, kedy ulohou
spravneho sudu v tomto pripade nie je suplovat pravomoc ( nahradzat' €innost ) organov verejnej
spravy. RieSenie otazok suvisiacich so vznikom, zmenou, pripade zanikom Statnozamestnaneckého
pomeru preto do predmetu rozhodovania spravnych sudov nemozno zahrnut’ a toto je vecou pravomoci
prisludného sluzobného uradu.

47 Vo veci nahrady trov spravneho sudneho konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku a priznal zalobcovi vodi zalovanému v 2. rade pravo na uplnu nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasaéna staZnost, v lehote jedného mesiaca odo dha
jeho dorucenia rozhodnutia. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal ( ust. § 443 ods. 2 v spojeni s ust. § 444 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku ).

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ust. § 57
uviest oznaclenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti ( § 445 ods.
1,2 Spravneho sudneho poriadku ). Kasa¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) u€astnik konania nemal spdsobilost
samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skoér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, f)
nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



