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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobkyne: K.. A. C., nar XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX Z., Statny obcan SR, zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov p r o t i zalovanej: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, Ceska republika, IC: 649 48 242, organizaéna zlozka:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava ICO: 47 251 336, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovana je povinnad zdrzat savykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v okrese I. v obci Z. katastralne Uzemie Z. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX .
vedenym katastralnym odborom Okresného uradu Svidnik, ktoré tvori: - rodinny dom so sup. €. XXX,
spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele registra P. o vymere XXX mX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, - garaz so sup. ¢. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postavena,
na parcele P. o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, - kryty bazén so sup.
€. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele registra P. o vymere XX mX,.
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, -pozemok na parcele registra P. o0 vymere XXX mX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok na parcele registra C parc. €. XXX/X o vymere XXXX
mX, druh pozemku zahrada, vSetko vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 3Csp/66/2021.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou, ktor dorugila na tunaj$i sud diia 03.08.2021 vodi Zalovanej sa domahala uréenia,
Ze zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v okrese |I.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze s bratom A. so Zalovanou uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, ktora bola povinnou suc€astou Zmluvy o Uvere na byvanie, €. E.. Na jej zadklade Zalobkyni bolo
poskytnutych XX XXX,- eur U€elovo viazanych na nadobudnutie 1 podielu zaloZenych nehnutelnosti v
prospech banky, ktoré sa nachadzaju v okrese |., v obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX vedenym katastralnym odborom Okresného uradu Svidnik, ktoré tvori: rodinny
dom so sup. €. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele registra C parc. €.
XX/X o vymere XXX mX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, garaz so sup. €. XXX, spolu
s pozemkom, na ktorom je postavena, na parcele C-KN parc. &.. o vymere XX mX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, kryty bazén so sup. €. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny,
a to na parcele registra C parc. €. 1XX/X o vymere XX mX, . druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, pozemok na parcele registra C parc. &. XX/X o vymere XXX mX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, pozemok na parcele registra C parc. €. 1XX/X o vymere XXXX mX, druh pozemku



zéhrada, vSetko vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1. Uviedla, Ze vydania neodkladného
opatrenia v rovnakej veci sa domahala v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 5Csp/52/2020,
pricom uznesenim zo drfa 4.9.2020 bolo tomuto navrhu vyhovené. Po podanom odvolani zalovanou,
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3CoCsp/72/2020, z 26.1.2021 potvrdil toto rozhodnutie,
pricom v odévodneni uviedol: v bode. 15. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym
prostriedkom ochrany pred pozbavenim zalobcov - zalozcov ich vlastnickeho prava k zalohu. Institut
neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychlo a pruzne riedit’ situacie, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu, pretoZe po ur€itom ¢ase by mohlo dbjst’ k tazko napravitefnému stavu. Nemozno v tejto
suvislosti opomenut ani fakt, Ze vykon zalozného prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje
bez ingerencie sudu. V bode 16. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne
mdbze dotknut obydlia Zalobkyne. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre
Slovensku republiku zavézny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR mé prednost pred zakonom. ,Strata
pribytku je najzavaznejsia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozend
zasahom tohto rozsahu by mala mat principidlne prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia
nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podfa ¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla
vnutrostatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skoncilo“ (z rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.5.2008, st. €. 19009/04, bod 50.). V
bode 17. UloZzenim povinnosti Zalovanému zdrZzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolne;j
drazby nevznikne Zalovanému Ziadna Skoda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobkyne zamietol, tymto
by realne hrozila strata jej obydlia. Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol
nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, €o by spdsobilo dalie trovy a vydavky.
Tymto je dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spésob, ako sa mézu Zalobcovia branit
pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k obydliu. V bode 18. Za stavu, Ze draZzenou vecou ma byt
obydlie zaloZcu a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného obydlia zalozcu a pritom pohladavku
bolo mozné uspokojit inym spbsobom, nevynimajuc ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane
do uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat akési ultima ratio. Je totiz
dolezité, Zze zdlozné pravo az do uplného uspokojenia pohladavky nezanikne, pohladavka je kryta
mimoriadne silnym zabezpe&ovacim prostriedkom, narasta prisluSenstvo pohladavky, spravidla sankcie.
Preto nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pripravit zaloZzcu o jeho obydlie, ak existuju iné
moznosti uspokojenia pohfadavky. Je preto mimoriadne déleZité, dosledne vyhodnotit pomery v kazde;j
individualnej veci. V tomto smere mbze mat pri naplneni principu proporcionality vyznam aj otazka, &i
by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok dostatoéne nenaplnili zmysel a ciefl zalozného
prava a jeho zabezpelovacej funkcie. V suvislosti s proporcionalitou je tieZ potrebné brat zretel na pomer
vysky pohladavky a hodnoty zalohu. (JUDr. Ing. M. Budja¢ a kol.,: Zakon o dobrovofnych drazbach.
Komentar. Wolters Kluwer, 2017, s. 397). V bode 19. Ak existovali podmienky pre UspeSné vymozenie
pohladavky bez vykonania zalozného prava v sudnej exekucii, pripadne povolenie splacania dlhu v ramci
sudnej exekucie, je namieste otazka, €i je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti vykonat' zalozné
pravo mimostdne predajom zaloZenej veci (porov. PL US 23/2014). V bode 20. Z&lozné pravo umozfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze
ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i pohladavka je a v
akej vySke. Aplikagna prax potvrdzuje az chaotickl ochranu diznikov, a to aj po poskytnuti pravnej sluzby,
tiez neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych diznikov a na druhej strane vefmi sporadicku reflexiu
zaloznych veritelov na princip proporcionality. V bode 21. Prihliadajuc na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, z ich obsahu vyplyva, Ze nimi sa Zalovany brani vo veci samej, pricom v odvolani neuvadza
Ziadnu opodstatnenu namietku tykajucu sa opravnenosti nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial
nariadenym neodkladnym opatrenim dodasne sud zakazal Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovofnou draZzbou k predmetnym nehnutefnostiam, v tejto suvislosti mu nemozno ni¢ vytknat.
Podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia totizZ ma byt v zasade len osved&enie rozhodujucich
okolnosti a nie ich bezpe€né preukazanie spotrebitelom na predbeznu a do€asnu povahu neodkladného
opatrenia. V tomto Stadiu konania nemozno predpokladat’ rozhodnutie vo veci samej, pripadne iné
kone&né rozhodnutie (napr. zastavenie konania pre spéatvzatie Zaloby vo veci samej, ktoré je avizované
Zalobcami na €. I. 151 spisu). Preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia toto hladisko
neméze zastavat rozhodujucu ulohu. V bode 22. Nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde ani
k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného. Predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje
ochrana iba do€asnou Upravou a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vzhladom na



charakter doasnosti je najddleZitejSie, aby jeho vykonanim nedo$lo k zaloZeniu nenavratného alebo
neobnovitelného stavu. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia neddjde Ziadnym spésobom
k narudeniu prav zalovaného, ktory je nadalej zaloznym veritelom, jeho pravo sa nijako neoslabilo,
narastaju mu uroky z omeskania, a preto zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v
danom pripade zachovana. Potencialne negativne nasledky vykonu zalozného prava znacne prevazuju
nasledky spojené s doCasnym zakazom uloZzenym Zalovanému v rozsahu zdrzania sa vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby.

3. Uviedla, Ze v pévodnej veci vedenej pod sp. zn. 5Csp/52/2020 sa Zalobcovia 1. A.

4. Dodala, Ze v tomto pripade sa hypotéka splaca podfa moznosti, o €om Zalobkyrfia predlozila d6kaz
a za tychto okolnosti nie je na mieste, aby bola ako Zalobkyna zbavena obydlia, pri€om ani nepozna
momentalnu vysku pohladavky evidovanu bankou. KedZe uver bol poskytnuty na kipu 1/2 zalozene;j
nehnutelnosti, je v rozpore s principom proporcionality, aby bola predmetom vykonu zaloZného prava
cela nehnutefnost. Zalozna zmluva tak vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech nej ako zalozcu. Clanok VI. bod 10 z&loznej zmluvy sice uvadza, Ze nebola uzavreta za
napadne nevyhodnych podmienok, ale na zaklade vysSie uvedeného sa nejedna objektivne o pravdivé
vyhlasenie. CSP v ustanoveni § 325 umozfiuje, aby sa nariadilo neodkladné opatrenie v pripade, Ze je
potrebné bezodkladne

upravit pomery, a podla jeho ods. 2 pism. d): ,Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.”

5. K navrhu o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyna pripojila doklady a to: Zmluvu o Uvere na byvanie, €. E.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfa § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Podfla § 3 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZit nemozno nehnutefné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacati vykonu zéloZzného prava neprevysSuje 2 000 eur.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.



15. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady,
ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknud, a upravi prislusnym spésobom
odhad ceny.

16. Podla § 12 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak je navrhovatelom drazby
zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni
pred diiom konania drazby.

17. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

18. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dbévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢&inu a zaroveri ide o drazbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

19. Uprava vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou umoziiuje veritelovi vyraznym spésobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon
zéloZzného prava je natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Vykon zalozného prava sa
nepochybne mdze dotknut’ obydlia Zalobcov a ich deti. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), a to &ldankom 8
Dohovoru, ktory je pre Slovenskul republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost
pred zakonom., Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.
Akakolvek osoba

ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principidlne prileZitost nechat’ posudit’ primeranost
opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podla &l. 8 Dohovoru, bez ohladu na to,
Ze podfa vnutroStatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skongilo“ (z rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo drfia 13.5.2008., st. ¢. 19009/04,
bod 50.). Neodkladné opatrenie je v prejednavanej veci doCasnym opatrenim, nakolko je &asovo
limitované trvanim konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie v tomto konkrétnom pripade zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud definitivne
rozhodne. Neodkladné opatrenie teda nie je opatrenim kone€nym, ale jeho ucelom je do€asna uprava
pomerov stran sporu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dnia 22.09.2010,sp. zn. 6 Cdo 171/2010, podfa ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mbzZe rozhodnut inak. “ Uvedené v8ak neznamena, Ze ak ddjde k zmene rozhodujucich skutoénosti,
kvéli ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, neméze sa opatovne zacat
s vykonom drazby. Aj ked Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd priznava pravo
na reSpektovanie obydlia, neznamena to neobmedzené pravo zotrvat’ v obydli za kazdych okolnosti.
» Nie je v8ak mozZné z prava na nedotknutelnost’ obydlia dospiet k zaveru o existencii institucionalnej
garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v ur&itom obydli. Toto pravo tieZ nie je mozné
interpretovat' v zmysle ,naroku na byt“, resp. ani ako narok na zotrvanie v uréitom byte (rodinnom dome).
To preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava na sukromie ako prava na plnenie neobsahuje



obsahovo urcitejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani ¢lanok 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a tym menej ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je mozné
interpretovat’ ako institucionalnu garanciu, ktoru by bol zdkonodarca povinny rozvinut zakonom, ktory
by predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie naznacenych narokov. Tie by skér bolo mozné (av3ak
len vo velmi obmedzenej miere, resp. len v socialne najkriklavejSich pripadoch) oddvodnit’ pravom na
ludsku dostojnost. K zaverom o nemoznosti dospiet z tohto prava k naroku na zotrvanie v uritom byte
(rodinnom dome), resp. naroku na byt ( rodinny dom), dospela aj judikatdra zahrani¢nych ustavnych
sudov (napr. Nemecky spolkovy Ustavny sud vo veci |.BVR 375/62)".

20. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov
a teda nemo6Zze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut' u€astnikom definitivnu
ochranu. V uvedenej veci Zalobkyha svoj narok osvedc¢ila obavou z mozného ohrozenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam realizéciou zaloZzného prava Zalovanej formou dobrovolnej drazby. Touto
nehnutefnostou je rodinny dom, teda nehnutefnost uréena na byvanie. Vlastnicke pravo i pravo na
reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prava slobdd, pricom ochranu tychto prav
zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 20 a v &lanku 21. Za takejto situacie
je dévodné, aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej bola tymto pravam poskytnuta
doc¢asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Preto sud navrhu vyhovel, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 3Csp/66/2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



