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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: M. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. M.R. S. XXXX/X-XX, F., proti zalovanej: N. G., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/XX-XX, A.,
pravne zastipena AK LITVAKOVA & SPOL., s.r.o., so sidlom Sliadska 1/A, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude RuZomberok diia 22.12.2020, dopinenou dfia 2.3.2021 sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej aby Zalobcovi vyplatila sumu 10.890 EUR. Zalobu
odbvodnil tym, Ze ide o vyplatenie majetku nadobudnutého v manzelstve. Manzelstvo bolo uzavreté diia
XX XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18Pc/3/2018-23 zo
dria 18.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.3.2018. Po¢as manzelstva nadobudli manzelia
trojizbovy druzstevny byt v Prievidzi v roku 1995. Byt bol kompletne zrekontruovany. ManZelia dalej
nadobudli: taliansky nabytok v obyvacke v hodnote 5.300 EUR, televizor Panasonic v hodnote 900 EUR,
bukovu spalfiu, ktora bola robena na mieru v hodnote 2.300 EUR, televizor v hodnote 200 EUR, bukovu
rampu so svietidlami v chodbe v hodnote 280 EUR, bezpe&nostné dvere v hodnote 760 EUR, umyvacku
v hodnote 900 EUR a starozitny pisaci stroj v hodnote 250 EUR. Tento majetok momentalne uziva
Zalovana. Kupu uvedenych veci financoval Zalobca, pretoZe jeho manzelka nepracovala od roku 1992 do
roku 2005. Po materskej dovolenke bola doma ako samoplatca a zdravotné poistenie jej platil Zalobca.
Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovana ho vyhodila z bytu, par osobnych veci mu nabalila do vriec a
zaviezla k jeho matke, kym Zalobca pracoval v RuZzomberku a povedala mu, Ze nema pristup do jej bytu.

2. Zalovana po tom, &o jej bola Zaloba dorugena vzniesla namietku miestnej prislusnosti. Poukazala,
na to, Ze jej miestne prislusnym sudom v zmysle § 14 Civilného sporového poriadku je Okresny sud
Prievidza. Okresny sud Ruzomberok nasledne 19.4.2021 postupil vec na tunajSiemu sudu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze k zrueniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prilo este pred rozvodom manzelstva a to rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dha
23.4.2002, sp.zn. 8C/58/02. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.5.2002. Zalobca
uvadza, Ze Ziada vyporiadat aj majetok, ktory nadobudli u€astnici konania po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. po 17.05.2002.
Nejedna sa v8ak o majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda Zalobca
nema na zaklade predloZzeného dékazu zakonny narok na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Okrem zruenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov priSlo medzi v tom Case este



manzelmi aj k dohode o jeho vyporiadani, ktord Zalobca opomenul spomenut. Dfia 18.5.2002 prislo k
podpisu dohody. Predmetnou dohodou strany spolo&ne vyhlasili, Ze bol vyporiadany cely majetok patriaci
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako aj aktiva a pasiva tohto majetku. Ugastnici
konania taktiez spolo€ne vyhlasili, Ze teraz a ani v buddcnosti si nebudu uplatfiovat' v tejto suvislosti voci
sebe Ziadne naroky. V ¢lanku |. predmetnej dohody su uvedené aj hnutelné veci, ktoré Ziada Zzalobca vo
svojom navrhu vyporiadat. Konkrétne sa jedna o ,Taliansky nabytok zakupeny v talianskom nabytku®,
.Bukova (spalfia) robena na mieru u sukromného stolara NedoZery Brezany“ su uvedené v bode 11
dohody. ,Bukova rampa so svietidlami“ je uvedena v dohode v bode 30. Bezpe€nostné dvere Sherlock
boli zakupené v roku 2000 a tvoria samotné prisluSenstvo nehnutelnosti a ich hodnota bola medzi
ucastnikmi vyporiadana v sulade s vySSie uvedenou dohodou. VySSie uvedené sa tyka aj ,starozitného
pisacieho stroja“, ktory uvadza zalobca vo svojom navrhu. Zalobca okrem pisomného vyhlasenia aj
ustne vyhlasil, Ze bol spolo€ny majetok vyporiadany. Zaroven bol niekolkokrat Zalovanou vyzyvany, aby
si z nehnutelnosti zobral veci, ktoré potrebuje, no nikdy ni¢ od Zalovanej neZiadal. Predmetné konanie
Zalobcu preukazuje len jeho snahu pomstit' sa Zalovanej a nadobudnut finanény prospech a to bez
akéhokolvek pravneho naroku. Zalovana Ziadala aby sud Zalobu zamietol a uplatnila si narok na nahradu
trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze strany si do dne$ného dfia majetok
fyzicky nerozdelili. Dohoda medzi nimi bola podpisana preto aby v tom €ase neprisli o spolo&ny majetok,
kvéli Zalobcovym firemnym problémom. Aby im na majetok nesiahol exekutor. Zalovana to vSetko dobre
vie. Ked od nej Zalobca poZadoval svoje veci, tak mu ich odmietla vydat a zakazala mu aj vstup do
bytu, kde mal trvaly pobyt. Zalobca nikdy Ustne nevyhlasil, Ze bol spolodny majetok vyporiadany, je to
klamstvo Zalovanej, rovnako ako to, Ze od nej zalobca nikdy ni¢ neziadal. Poslala za Zalobcom aj svojho
otca, ktory Zalobcovi pred svedkami povedal, Ze aby zaplatil 1.500 EUR a méZe si svoj vlastny majetok,
€¢o ma u svokrovcov zobrat.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
opatovne nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Argumentuje, Ze podpis dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol fiktivnym tkonom, k Eomu taktiez nepredlozil
Ziaden dbékaz. Podpisy na Dohode su notarsky overené a tato bola podpisana slobodne, vazne a
zrozumitelne pre oboch jej ucastnikov. Zalovana odmieta akékolvek tvrdenia Zalobcu, Ze sa jednalo
o fiktivny ukon. Zalovana taktiez odmieta, Ze neumoznila Zalobcovi vstup do nehnutelnosti a vydanie
majetku, o ktoré mal Zalobca udajne zaujem. Ostatné tvrdenia Zalobcu su k predmetu konania
irelevantné.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
a listinnymi dékazmi.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze by chcel, aby mu Zalovana z dévodu vyporiadania vyplatila sumu
10.980 EUR. Maju sice vyporiadanie spolo€ného majetku spravené, avsak to bolo eSte v roku 2002 a
potom este Zili v spolo&nej doméacnosti viac rokov az do roku 2018. Zalovana suma je priblizne jedna
tretina hodnoty spolo&nych veci. Zalobca musel zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov kvéli
tomu, Ze mal v roku 2000 trestné stihanie a az toho roku mu prislo rozhodnutie, Ze ho oslobodili, Ze je
nevinny. Nepopiera, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené sudom, ale to, o Ziada, je
jeho vyporiadanie. Ak aj chcel nie€o od byvalej manzelky, tak ho do bytu nepustila. Nedovolila mu zobrat
si veci. Ona celé roky nepracovala, vSetok majetok bol nadobudnuty z jeho financii, pracovat zaala az
ovela neskdr. Zalobca vie, Ze je vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ale Zalovana by
mohla vyjst v Ustrety aj jeho strane. Ona ho vyhodila z bytu tak povediac len s igelitkou.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
18Pc/3/2018-23 zo dna 28.3.2018, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/58/2002 zo dna
23.4.2002, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dnfa 18.5.2002,
prijmovy pokladni¢ny doklad €.I. 46.

9. Podla §143 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii



majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

10. Podfla § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zru$i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

11. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

12. Podla § 149 ods. 2 OZ ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

13. Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

14. Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

15. Zalobca sa domahal od Zalovanej vyplatenia sumy 10.890 EUR titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. 18lo o sumu, ktord podla jeho nazoru zodpoveda jednej tretine hodnoty
hnutelnych veci, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov.

16. Sud konStatuje, Ze platna pravna uprava je taka, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa
vyporiadava az po jeho zaniku. Okrem zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je
spojené so zanikom manzelstva, pozna slovensky pravny poriadok aj niekofko inych spésobov zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jednym z nich je spésob upraveny v ustanoveni § 148a
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedy sud na navrh jedného z manzelov (toho, ktory nepodnika) zrusi
bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov vtedy ak jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran tohto sporu bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8C/58/2002-8
zo dna 23.4.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.5.2002. Dévodom bolo podnikanie Zalobcu
(manzela). ManZelia mali nasledne moznost vyporiadat si zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov do troch rokov od jeho zéniku, t.j. do 17.5.2005, a to bud dohodou alebo prostrednictvom sudu.
Z dokazovania vyplynulo, Ze manzelia si vybrali prv moznost a uz dria 18.5.2002 uzatvorili dohodu,
ktorou si bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi sebou vyporiadali. Z obsahu dohdoy vyplyva,
Ze sU v nej zahrnuté aj tie hnutefné veci, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe a ktoré Ziada vyporiadat.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo davno pred zanikom
manzelstva rozvodom a zaroven, Zze manzelia si zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
uz vyporiadali dohodou. Preto nebolo mozné nanovo v tomto konani vyporiadavat bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu. Sud zarovern nevylucuje, Ze v obdobi, ktoré nasledovalo po zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom az do zaniku manzelstva rozvodom mohli manzelia
nadobudat spolone nejaké veci. V takomto pripade v8ak uz neSlo o nadobudanie veci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale do podielového spoluvlastnictva. Zalobca véak Ziadne
takéto veci neziadal vyporiadat. Naopak hnutelné veci, ktoré Zalobca v Zalobe vyporiadat navrhol, su
vSetko vecami, ktoré este patrili do zruSeného bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov a ktoré uz boli
dohodu z 18.5.2002 vyporiadané.

19. Z uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobe vyhoviet' sa preto sud Zalobu zamietol.



20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

23. Vzhladom na to, ze sud zalobu zamietol, mozno konS$tatovat, Zze v spore bola v plnom rozsahu
uspedna Zalovana, sud jej preto priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania. O
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda vysSi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



