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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd U. W., R.. XX XX.XXXX a
maloletého Q. D., R.. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom ako matka, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky S. W., R.. XX XX.XXXX, bytom I. XX, D. a otca
W. D., R.. XX XX XXXX, bytom K. P. XX, D. D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Matka je povinna zdrzat sa prehlasenia maloletej U. W., R.. XX.XX.XXXX zo Z&kladnej Skoly
Radvanska, Banska Bystrica na inu zakladnu Skolu bez suhlasu otca.

II. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému Q. D., R..
XX XX XXXX zastavuje.

Sud poucuje matku, Ze je opravnena podat navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat udelenia
suhlasu na prehlasenie maloletej U. W., R.. XX XX.XXXX zo Z&kladnej Skoly Radvanska, Banska
Bystrica na inu zakladnu Skolu, pricom u¢astnikom konania bude maloleta, matka a otec.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (dalej tieZ ako ,otec”) sa navrhom doru¢enym sudu dia 20.07.2021 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zrusil prihlaSku, ktorou matka prehlasila maloletd U., R..
XX XX XXXX (dalej tiez ako ,maloleta“) do Slobodnej demokratickej Skoly KoSice, taktiez aby zakazal
matke prehlasovat deti na iné Skoly bez jeho vedomia a suhlasu.

2. Otec podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil tym, Ze otcovi bola dna
16.06.2021 dorucena prihlaska pre maloletych na ,Slobodna demokraticka Skola KoSice®, o ktorej sa
otec dozvedel len z danej prihlasky a to bez toho, aby ho matka o uvedenom vopred informovala. Otec s
danym prestupom nesuhlasi, s &im konfrontoval aj matku, avSak k stiahnutiu prihladky zo strany matky
nedoslo.

3. Otec k podanému navrhu prilozil prihlaSku maloletej do Sukromnej zakladnej Skoly, Jarmo¢na 96
Zdana pre $kolsky rok 2021/2022 a emailovi komunikaciu medzi rodiémi.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Zze maloleté deti boli pravoplatne rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 10.08.2020 sp. zn. 37P/201/2018 zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze opravnenie maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach maju obaja rodi€ia, otec bol zaviazany uhradzat vyzivné v sucéte 300 eur mesacne a bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 15.07.2021 sp. zn.
32P/79/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sid matke zakazal prehlasenie maloletého Q. D., R..
XX XX XXXX zo Zakladnej Skoly Radvanska Banska Bystrica na inu zakladnu Skolu bez suhlasu otca.



5. Podla § 2 ods. 1 zékona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zdkon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

14. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny néasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi



alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

17. Sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je &iastone
dévodny. Sud z néavrhu a prilozenych listin zistil, Ze maloleta v su¢asnosti navstevuje ZS Radvanska
Banska Bystrica. Matka podala prihlagku maloletej na Sukromnu zakladnu $kolu, Jarmoéna 96 Zdaria na
Skolsky rok 2021/2022 bez suhlasu otca. Podla § 35 Zakona o rodine rozhodovanie rodi¢ov o priprave
na buduce povolanie je podstatnou skutonostou, ktora si vyzaduje suhlasny prejav oboch rodiov. V
pripade, ak takyto suhlas jeden z rodi¢ov odopiera, méze sa dotknuty rodi¢ doméahat udelenia suhlasu
za druhého rodi¢a prostrednictvom sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze matka pri podavani prihlasky
nedisponovala suhlasom otca a napriek tomu prihladku podala a o tejto skuto&nosti sa otec dozvedel len
z prihlaSky dorucenej dia 16.06.2021 bez toho, aby ho matka vopred informovala, teda bez toho aby
otec prestup maloletej do iného Skolského zariadenia odsuhlasil. Zarover z predloZenej elektronickej
prihladky sud zistil, Ze matka v prie¢niku o starostlivosti o dieta (strana 3 prihlasky) sice spravne vyplnila,
Ze maloletému poskytuje starostlivost, avSak to ju neopraviiuje bez suhlasu otca rozhodnut o zmene
z&kladnej Skoly maloletého. Su€asne to Skolské zariadenie mdZze zavadzat o tom, Ze suhlas otca k
prihlaseniu maloletého nie je potrebny. Z prihlasSky nevyplynulo, Ze by dana zakladna Skola osobitne
vyZadovala od otca suhlas na prihlasenie maloletého do Skolského zariadenia. Z toho dévodu tak
vznikol medzi u€astnikmi konania stav pravnej neistoty, ¢i bola dana prihlaSka Skolskym zariadenim
akceptovana, a teda Ci aj realne dbjde k prehlaseniu maloletej do inej z&kladnej Skoly. Vzhfadom na to
je dana naliehava a nevyhnutna potreba, aby sud prostrednictvom neodkladného opatrenia zabezpedil
stav pravnej istoty medzi ucastnikmi konania tym, Ze matke uloZi povinnost zdrzat sa prehlasenia
maloletej do iného Skolského zariadenia bez suhlasu otca, tak ako to vyzaduje §35 Zakona o rodine.
Zvoleny procesny prostriedok (neodkladné opatrenie) tak je spdsobily zabranit tomu, aby bola maloleta
v Skolskom roku 2021/2022 odhlasena zo su€asnej zakladnej Skoly a prihlasena do novej zakladnej
Skoly bez suhlasu otca. Zaroveri medzi rodiémi vyrieSi otazku Skolskej dochadzky az do doby, ked sa
matka rozhodne zmenit pripravu maloletej na buduce povolanie v sulade s § 35 Zakona o rodine.

18. Sud zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému Q.
(otec v navrhu Ziadal zakazat matke prehlasovat obidve maloleté deti bez vedomia a suhlasu otca nainé
Skoly), kedZe vo vztahu k maloletému Q. v rovnakej veci prebieha iné konanie, v ktorom uz bolo (zatial
nepravoplatne) rozhodnuté neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu v konani sp. zn. 32P/79/2021 zo
dnia 15.07.2021, ked sud zakazal matke prehlasit maloletého Q. D., R.. XX.XX.XXXX zo Zakladnej Skoly
Radvanska, Banska Bystrica na inu zakladnu Skolu bez suhlasu otca.

19. Sud zaroven neulozil otcovi podfa § 336 ods. 1 druha veta CSP povinnost podat’ navrh vo veci
samej, kedZe ide o opatrenie sudu smerujuce k zabezpec€eniu zachovania postupu matky v sulade s §
35 Zakona o rodine. Sud v3ak podla § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil matku, Ze ak bude trvat na zmene
Skoly maloletej, méZe podat navrh na udeleniu suhlasu s prehlasenim maloletej do inej zakladnej Skoly.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).



V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie podla § 325 CSP je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1CSP).



